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Ró˝norodnoÊç biologiczna jest coraz cz´Êciej uznawana za bezcenny element naszego wspólnego dzie-
dzictwa. Ostatni Eurobarometr pokazuje du˝e zainteresowanie obywateli europejskich ochronà rzadkich
i zagro˝onych gatunków oraz siedlisk. Ochrona ta jest celem sieci ekologicznej Natura 2000 ustano-
wionej przez dyrektyw´ siedliskowà, przyj´tà w 1992 roku. Sieç ta, obejmujàca równie˝ obszary usta-
nowione na mocy dyrektywy ptasiej, zapewni solidnà ochron´ dla najbardziej cennych przyrodniczo
obszarów Europy.

ZarzàdzanieI obszarami Natura 2000 jest kluczowym elementem ich ochrony. Jednak˝e osiàgni´cie suk-
cesu na tym polu wymaga w pierwszej kolejnoÊci aktywnego zaanga˝owania ludzi, którzy zamieszkujà
te obszary i sà od nich zale˝ni. Dzia∏ania s∏u˝àce zarzàdzaniu obszarami Natura 2000 zosta∏y okreÊlo-
ne w artykule 6 dyrektywy siedliskowej. Poniewa˝ jest to jednak zwi´z∏y, prawniczy tekst, wiele klu-
czowych poj´ç w nim zawartych, nie jest ∏atwych do zrozumienia.

Uwa˝am za wa˝ne to, ˝e mamy jasne i przyst´pne wyjaÊnienie tych kluczowych postanowieƒ dyrekty-
wy, gdy˝ zapewni to podstaw´ do tego, aby by∏a ona stosowana jednakowo w ca∏ej Wspólnocie.

Dokument ten ma zatem w zamierzeniu u∏atwienie interpretacji artyku∏u 6 przez w∏aÊciwe organy w Paƒ-
stwach Cz∏onkowskich. Mam nadziej´, ˝e b´dzie on im towarzyszy∏ w pe∏nym wdro˝eniu wytycznych
artyku∏u 6 i zach´ca∏abym je do dalszego rozwijania wytycznych dla ró˝nych zainteresowanych stron.

Ten wa˝ny dokument, którego celem jest lepsze zrozumienie prawodawstwa Wspólnoty przez jej obywate-
li, powinien byç równie˝ postrzegany jako cz´Êç polityki otwartoÊci i przejrzystoÊci Komisji Europejskiej.

Margot Wallström

Komisarz ds. Ârodowiska

I Przyp. red: Angielski termin „management”, nie majàcy jednoznacznego odpowiednika w j´zyku polskim, zosta∏ tu przet∏uma-
czony, jako „zarzàdzanie”. W u˝yciu sà te˝ terminy „gospodarowanie” lub „zagospodarowanie”. Poniewa˝ w gruncie rzeczy cho-
dzi o podejmowanie decyzji i dzia∏aƒ dotyczàcych przedmiotu ochrony termin „zarzàdzanie” wydaje si´ najodpowiedniejszy.
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przedmowa
DLACZEGO POWSTA Y̧ WYTYCZNE DO INTERPRETACJI ARTYKU¸U 6?

Artyku∏ 6 dyrektywy siedliskowej (92/43/EWG) odgrywa decydujàcà rol´ w zarzàdzaniu obszarami, któ-
re tworzà sieç Natura 2000. Z duchem integracji w zamyÊle, wskazuje on rozmaite zadania, jakie sà wy-
magane dla zabezpieczenia interesów ochrony przyrody na tych obszarach.

Wokó∏ znaczenia tego artyku∏u naros∏o wiele pytaƒ ze strony Paƒstw Cz∏onkowskich i zarzàdzajàcych
obszarami. Na pierwszy rzut oka wydaje si´ on ogólny i niewystarczajàco zdefiniowany, ale dok∏ad-
na analiza, równie˝ w powiàzaniu z innymi artyku∏ami dyrektywy, u∏atwia jego zrozumienie i stosowa-
nie. Artyku∏ 6 nie powinien byç zatem rozpatrywany osobno. W szczególnoÊci, jeÊli jego stosowanie
niesie za sobà specyficzne wymogi, nale˝y pami´taç, ˝e artyku∏ 8 przewiduje wspó∏finansowanie nie-
których dzia∏aƒ koniecznych dla osiàgni´cia celów dyrektywy.

CEL I ODBIORCY NINIEJSZEGO DOKUMENTU

Celem tego dokumentu jest dostarczenie Paƒstwom Cz∏onkowskim wytycznych dotyczàcych interpreta-
cji pewnych kluczowych poj´ç u˝ytych w artykule 6 dyrektywy siedliskowej.

Zasadniczà grup´ odbiorców dokumentu stanowià organy Paƒstw Cz∏onkowskich, a nie indywidualne
osoby. Jednak˝e oczekuje si´, ˝e dokument ten u∏atwi równie˝ zrozumienie mechanizmów dzia∏ania
dyrektywy siedliskowej ró˝nym zainteresowanym cia∏om i grupom, zw∏aszcza, jeÊli zostanie uzupe∏nio-
ny o bardziej szczegó∏owe wytyczne, które powinny zostaç przygotowane przez poszczególne Paƒstwa
Cz∏onkowskie.

CHARAKTER I OGRANICZENIA DOKUMENTU

Dokument zosta∏ przygotowany przez s∏u˝by Generalnej Dyrekcji ds. Ârodowiska Komisji Europejskiej
w nast´pstwie nieformalnych dyskusji przeprowadzonych z organami ochrony przyrody Paƒstw Cz∏on-
kowskich (lista w Za∏àczniku V). Jako taki, dokument ten odzwierciedla jedynie poglàdy s∏u˝b Komisji
i nie ma wià˝àcego charakteru. Nale˝y podkreÊliç, ˝e ostateczna interpretacja dyrektywy nale˝y wy-
∏àcznie do Europejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci. 

Interpretacja dostarczona przez Komisj´ nie mo˝e wykraczaç poza dyrektyw´. Odnosi si´ to szczegól-
nie do tej w∏aÊnie dyrektywy, jako ˝e stosuje ona zasad´ pomocniczoÊci i jako taka, daje Paƒstwom
cz∏onkowskim du˝e pole manewru w zakresie praktycznej implementacji konkretnych dzia∏aƒ dotyczà-
cych ró˝nych obszarów sieci Natura 2000. W ka˝dym przypadku Paƒstwa Cz∏onkowskie majà swobod´
wyboru odpowiadajàcej im drogi wdra˝ania praktycznych dzia∏aƒ, o ile s∏u˝à one generalnemu celowi
dyrektywy.

Mimo interpretacyjnego charakteru, intencjà niniejszego dokumentu nie jest udzielenie ostatecznych
odpowiedzi na pytania odnoszàce si´ do poszczególnych obszarów Natura 2000. W∏aÊciwie takie kwe-
stie powinny byç rozpatrywane indywidualnie, opierajàc si´ jedynie o wytyczne zawarte w tym doku-
mencie.
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Dokument w obecnej postaci nie stanowi wersji ostatecznej. W rzeczy samej mo˝e byç weryfikowany
w przysz∏oÊci zgodnie z doÊwiadczeniami wynikajàcymi z wdra˝ania artyku∏u 6 przez Paƒstwa Cz∏on-
kowskie i z wszelkich procesów prawnych, które pojawià si´ w przysz∏oÊci. Co wi´cej, s∏u˝by Komisji
majà w planie przygotowanie bardziej szczegó∏owych wytycznych metodycznych w zakresie oceny pla-
nów i przedsi´wzi´ç z artyku∏u 6 (3) i (4). Wytyczne te majà w zamierzeniu stanowiç uzupe∏nienie
niniejszego dokumentuII.

STRUKTURA DOKUMENTU

Po wprowadzeniu do ogólnej treÊci i logiki artyku∏u 6 nast´puje szczegó∏owa prezentacja ka˝dego
z ust´pów [6 (1), 6 (2), 6 (3), 6 (4)] zgodnie z tym samym ogólnym schematem. Schemat ten zawie-
ra wprowadzenie do artyku∏u i jego zakresu, a nast´pnie dyskusj´ g∏ównych poj´ç i zwiàzanych z nimi
zagadnieƒ, bazujàc na wiedzy Komisji, istniejàcym orzecznictwie Europejskiego Trybuna∏u Sprawiedli-
woÊci oraz innych, odpowiednich dyrektywach.

Kluczowe kwestie wynikajàce z analiz Komisji zosta∏y podsumowane (wyt∏uszczonym drukiem) na koƒ-
cu ka˝dej sekcji, dla szybkiego znajdywania odpowiednich wniosków. Pe∏na lista referencyjna spraw
przed Trybuna∏em cytowanych w tekÊcie zosta∏a zamieszczona w za∏àczniku na koƒcu dokumentu.

II Wytyczne takie ju˝ si´ ukaza∏y, równie˝ w j. polskim i sà dost´pne na stronie KE: http://www.ec.europa.eu/environment/
nature/nature_conservation/eu_nature_legislation/specific_articles/art6/pdf/natura_2000_assess_pl.pdf
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1. Wprowadzenie
Artyku∏ 6 we w∏aÊciwym kontekÊcie
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1.1 UMIEJSCOWIENIE W OGÓLNEJ STRUKTURZE DYREKTYW 92/43/EWG
i 79/409/EWG JAK RÓWNIE˚ W SZERSZYM KONTEKÂCIE

Zanim nastàpi omówienie szczegó∏ów artyku∏u 6, warto przywo∏aç jego miejsce w ogólnej strukturze dyrek-
tywy 92/43/EWG jak równie˝ dyrektywy 79/409/EWG1 i jego powiàzania w szerszym kontekÊcie prawnym.

Pierwszy rozdzia∏ dyrektywy 92/43/EWG zawierajàcy artyku∏y 1 i 2, zatytu∏owany jest „Definicje”. Roz-
dzia∏ ten definiuje cel dyrektywy, którym jest „przyczynienie si´ do zapewnienia ró˝norodnoÊci biolo-
gicznej poprzez ochron´ siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium
Paƒstw Cz∏onkowskich, do którego stosuje si´ Traktat”2. Zawiera on tak˝e ogólne wskazówki dotyczàce
potrzeby dzia∏aƒ zgodnych z dyrektywà, zaplanowanych w celu zachowania lub odtworzenia okreÊlo-
nych siedlisk i gatunków „w korzystnymIII stanie ochrony”3, jednoczeÊnie odnoszàc si´ do wymagaƒ,
aby te zgodne z dyrektywà dzia∏ania „uwzgl´dnia∏y wymogi gospodarcze, spo∏eczne i kulturowe oraz
uwarunkowania regionalne i lokalne”4. 

G∏ówne szczegó∏owe wymagania dyrektywy 92/43/EWG sà pogrupowane w dwóch nast´pnych rozdzia∏ach.
Pierwszy z nich, zatytu∏owany „Ochrona siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków” zawiera artyku∏y od 3
do 11 w∏àcznie. Drugi nosi tytu∏ „Ochrona gatunkowa” i zawiera artyku∏y od 12 do 16 w∏àcznie.

Rozdzia∏ „Ochrona siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków” odnosi si´ do najbardziej ambitnego
i si´gajàcego daleko wyzwania dyrektywy, jakim jest ustanowienie i ochrona sieci obszarów znanych
jako Natura 2000. W tym rozdziale artyku∏ 6 przedstawia postanowienia, które rzàdzà ochronà i zarzà-
dzaniem obszarów Natura 2000. Artyku∏ 6 widziany w tym kontekÊcie jest jednym z najwa˝niejszych
spoÊród 24 artyku∏ów dyrektywy, b´dàc jednoczeÊnie tym, który w najwy˝szym stopniu ustala relacje
pomi´dzy ochronà a u˝ytkowaniem terenu.

Artyku∏ zawiera trzy g∏ówne postanowienia. Artyku∏ 6 (1) wprowadza ustanowienie koniecznych Êrod-
ków ochrony i koncentruje si´ na dzia∏aniach proaktywnych i przynoszàcych konkretne efekty. Arty-
ku∏ 6 (2) zawiera zapisy dotyczàce unikania pogorszenia stanu siedlisk oraz znaczàcych zak∏óceƒ
funkcjonowania gatunków. K∏adzie on zatem nacisk na zapobieganie. Artyku∏y 6 (3) i 6 (4) okreÊlajà
serie proceduralnych i materialno-prawnych zabezpieczeƒ w odniesieniu do planów i przedsi´wzi´ç mo-
gàcych mieç znaczàce oddzia∏ywanie na obszar Natura 2000. W obr´bie tej struktury mo˝na zobaczyç
ró˝nic´ pomi´dzy artyku∏ami 6 (1) i (2), które definiujà ogólne zasady, a artyku∏ami 6 (3) i (4), defi-
niujàcymi procedur´ stosowanà w szczególnych okolicznoÊciach.

W uj´ciu ogólnym, postanowienia artyku∏u 6 odzwierciedlajà ogólne ukierunkowanie, wyra˝one w cz´-
Êci deklaratywnej dyrektywy. Obejmujà one potrzeb´ promowania ró˝norodnoÊci biologicznej poprzez
zachowanie i odtwarzanie „korzystnego stanu ochrony” okreÊlonych siedlisk i gatunków w obr´bie ob-
szarów Natura 2000, z uwzgl´dnieniem wymogów ekonomicznych, spo∏ecznych, kulturowych i regio-
nalnych, jako Êrodka zrównowa˝onego rozwoju. 

Oprócz miejsca, jakie artyku∏ 6 zajmuje w ogólnej strukturze dyrektywy 92/43/EWG, warto równie˝
wspomnieç o jego zwiàzkach ze strukturà dyrektywy 79/409/EWG, o ochronie dzikich ptaków:

1 odpowiednio: OJ L206, 22.7.92, poz. 7 i OJ L 103, 25.4.79, poz. 1
2 Artyku∏ 2(1)
III Przyp. red: T∏umaczenia cytatów z dyrektyw pochodzà od red. nauk. i nie zawsze sà zgodne z oficjalnymi tekstami umiesz-

czonymi na stronie http://eur-lex.europa.eu/pl/index.htm Np. termin „favourable consevatin status” jest w oficjalnej
wersji dyrektywy siedliskowej przet∏umaczony jako „w∏aÊciwy stan ochrony”.

3 Artyku∏ 2(2)
4 Artyku∏ 2(3)



■ Po pierwsze, struktura dyrektywy z 1992 r. jest zasadniczo porównywalna ze strukturà dyrektywy
z roku 1979. W szczególnoÊci rozdzia∏ „Ochrona siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków” dyrek-
tywy 92/43/EWG ma swój odpowiednik w artyku∏ach 3 i 4 dyrektywy 79/409/EWG.

■ Po drugie, struktury obu dyrektyw zosta∏y w istotnym stopniu dopasowane i po∏àczone. Przede
wszystkim, Obszary Specjalnej Ochrony (OSO) ustanawiane wg wczeÊniejszej dyrektywy stanowià te-
raz integralnà cz´Êç sieci Natura 20005. Ponadto, postanowieniom artyku∏u 6 (2), (3) i (4) dyrekty-
wy 92/43/EWG nadano moc obowiàzujàcà równie˝ w stosunku do OSO6. W niniejszym dokumencie,
wi´kszoÊç uwag dotyczàca artyku∏u 6 zosta∏a odniesiona do obszarów proponowanych przez dyrek-
tyw´ 92/43/EWG. Ogólnie mówiàc, uwagi te b´dà stosowane mutatis mutandis dla obszarów zakla-
syfikowanych do sieci Natura 2000 w oparciu o dyrektyw´ 79/409/EWG.

Patrzàc w szerszym kontekÊcie – Traktatu ustanawiajàcego Wspólnot´ Europejskà – artyku∏ 6 mo˝e byç
uwa˝any za kluczowy element wcielania w ˝ycie zasady integracji. Zach´ca on bowiem Paƒstwa Cz∏on-
kowskie do zarzàdzania obszarami chronionymi na drodze zrównowa˝onego rozwoju, ustala granice dla
dzia∏aƒ, które mogà negatywnie oddzia∏ywaç na obszary chronione, pozwalajàc jednoczeÊnie na pew-
ne odst´pstwa w okreÊlonych przypadkach. 

Bioràc pod uwag´ mi´dzynarodowy kontekst, artyku∏ 6 pozwala na osiàgni´cie celów tych konwencji,
które dotyczà ochrony przyrody, takich jak Konwencja Berneƒska7 oraz Konwencja o ochronie ró˝no-
rodnoÊci biologicznej8, tworzàc jednoczeÊnie bardziej szczegó∏owe ramy dla zachowania i ochrony ob-
szarów, ni˝ czynià to te konwencje.

Artyku∏ 6 jest kluczowà cz´Êcià rozdzia∏u dyrektywy 92/43/EWG zatytu∏owanego „Ochro-
na siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków”. Wyznacza on ramy dzia∏ania dla zachowania
i ochrony obszarów oraz zawiera wymagania dotyczàce aktywnego podejÊcia, zapobiegania
i procedur. Ma zastosowanie do Obszarów Specjalnej Ochrony wyznaczanych na podstawie dy-
rektywy 79/409/EWG, jak równie˝ obszarów tworzonych w oparciu o dyrektyw´ 92/43/EWG.
Ramy te majà kluczowe znaczenie w realizacji zasady integracji Êrodowiskowej, a w ostatecz-
nym rozrachunku – zrównowa˝onego rozwoju.

1.2 POWIÑZANIE Z ROZDZIA¸EM O OCHRONIE GATUNKOWEJ

Jak wspomniano powy˝ej, rozdzia∏ dyrektywy 92/43/EWG zatytu∏owany „Ochrona gatunkowa” obejmu-
je artyku∏y od 12 do 16 w∏àcznie i zajmuje si´ ÊciÊle chronionymi gatunkami roÊlin i zwierzàt wymie-
nionymi w Za∏àczniku IV dyrektywy.

Artyku∏y 12, 13 i 14, majàce zastosowanie wraz z wejÊciem w ˝ycie dyrektywy 92/43/EWG, czyli od 10
czerwca 1994, zawierajà okreÊlone gatunki roÊlin i zwierzàt, figurujàce tak˝e w Za∏àczniku II dyrekty-
wy i które dlatego w∏aÊnie korzystajà równie˝ z postanowieƒ artyku∏u 6 w obr´bie obszarów Natu-
ra 2000, na terenie których wyst´pujà.

W konsekwencji, ka˝de dzia∏anie mo˝e jednoczeÊnie podlegaç zakresowi obu rozdzia∏ów.
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5 Artyku∏ 3(1) dyrektywy 92/43/EWG mówi, ˝e “ Sieç Natura 2000 b´dzie obejmowaç obszary specjalnej ochrony
zaklasyfikowane przez paƒstwa cz∏onkowskie zgodnie z dyrektywà 79/409/EWG.”

6 Artyku∏ 7 dyrektywy 92/43/EWG
7 Decyzja Rady 82/72/EWG z 3 grudnia 1981 w sprawie zawarcia Konwencji o ochronie przyrody europejskiej i siedlisk

naturalnych (OJ L 38, 10.2.1982, poz. 1)
8 Decyzja Rady 93/626/EWG z 25 paêdziernika 1993 w sprawie zawarcia Konwencji o ochronie ró˝norodnoÊci biologicznej

(OJ L 309, 13.12.1993, poz. 1)



Na przyk∏ad, zniszczenie miejsc odpoczynku niedêwiedzia brunatnego, Ursus arctos, mo˝e byç sprzecz-
ne z zakazem zawartym w artykule 12 (1)(d), a jednoczeÊnie sprzeczne z artyku∏em 6, jeÊli miejsce
odpoczynku po∏o˝one jest na terenie obszaru Natura 2000 utworzonego dla ochrony tego gatunku.

Z uwagi na mogàce si´ pojawiç wra˝enie, ˝e prowadzi to do dublowania, nale˝y zwróciç uwag´
na kilka kwestii:

■ Po pierwsze, pewne gatunki roÊlin i zwierzàt obj´te artyku∏ami 12, 13 i 14 nie figurujà w Za∏àczniku II.
W ten sposób nie korzystajà one bezpoÊrednio z ochrony obszarowej w ramach sieci Natura 2000.

■ Po drugie, dla gatunków takich jak Ursus arctos, które korzystajà zarówno z postanowieƒ rozdzia∏u
o ochronie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków jak i rozdzia∏u o ochronie gatunkowej, ochro-
na, jakà zapewnia artyku∏ 6 ograniczona jest do sieci Natura 2000, podczas gdy ochrona wynikajàca
z rozdzia∏u o ochronie gatunkowej nie jest ograniczona geograficznie (z uwzgl´dnieniem ograniczeƒ
podanych w za∏àcznikach do dyrektywy). Tak wi´c, artyku∏ 6 jest skoncentrowany na ochronie obsza-
rowej, podczas gdy rozdzia∏ o ochronie gatunkowej koncentruje si´ na gatunkach (chocia˝ oczywi-
Êcie b´dzie mia∏ te˝ skutki dla obszarów, gdzie te gatunki wyst´pujà, w szczególnoÊci dla terenów
l´gowych lub miejsc odpoczynku zwierzàt).

Podczas, gdy gatunki roÊlin i zwierzàt korzystajà zarówno z postanowieƒ rozdzia∏u o ochro-
nie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków jak i rozdzia∏u o ochronie gatunkowej, to
jednak zakres i charakter odpowiednich postanowieƒ sà ró˝ne.

1.3 UMIEJCOWIENIE ARTYKU¸U 6 W PRAWODAWSTWIE KRAJOWYM: 
OBOWIÑZEK TRANSPOZYCJI

Nale˝y zaznaczyç, ˝e postanowienia artyku∏u 6 wymagajà transpozycji do prawa krajowego (tzn. mu-
szà zostaç uwzgl´dnione w prawie krajowym, tak by w efekcie sta∏y si´ wymogiem) Pod tym wzgl´dem
podlegajà one artyku∏owi 23 dyrektywy, który stanowi, ˝e: „Paƒstwa Cz∏onkowskie wprowadzà w ˝ycie
ustawy, przepisy wykonawcze oraz decyzje administracyjne, niezb´dne do zapewnienia zgodnoÊci z niniej-
szà dyrektywà w ciàgu dwóch lat od jej og∏oszenia”. Ostatecznym terminem transpozycji by∏ 10 czerw-
ca 1994 (lub 1 stycznia 1995 w przypadku Austrii, Szwecji i Finlandii)IV. 

Odzwierciedla to typ instrumentu, jaki zastosowa∏a Wspólnota, czyli dyrektyw´. Dyrektywa bowiem jest
wià˝àca w zakresie efektów, jakie majà zostaç osiàgni´te, ale pozostawia Paƒstwom Cz∏onkowskim pe-
wien wybór formy i metod osiàgni´cia tych efektów. W przypadku wi´kszoÊci dyrektyw, osiàganie zak∏a-
danego wyniku b´dzie wymaga∏o zaanga˝owania prawodawstwa krajowego (patrz Za∏àcznik I, punkt 1). 

W poszczególnych Paƒstwach Cz∏onkowskich, artyku∏ 6 musia∏ zostaç transponowany do pra-
wa krajowego w terminie do 1 czerwca 1994 lub 1 stycznia 1995. 

1.4 TERMIN WDRO˚ENIA ARTYKU¸U 6: OD JAKIEJ DATY OBOWIÑZUJÑ 
WYMAGANIA ZAWARTE W ARTKULE 6

Generalnie nale˝y rozró˝niç ostateczny termin transpozycji postanowieƒ artyku∏u 6 do prawa krajowe-
go od daty, kiedy postanowienia tego artyku∏u sà obowiàzujàce dla poszczególnych obszarów.
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Bioràc pod uwag´ poszczególne obszary, nale˝y dokonaç rozró˝nienia pomi´dzy Obszarami Specjalnej
Ochrony, sklasyfikowanymi na podstawie dyrektywy 79/409/EWG, i pozosta∏ymi obszarami.

1.4.1 Obszary Specjalnej Ochrony

Wymagania ochronne dotyczàce Obszarów Specjalnej Ochrony znajdujà si´ w pierwszym zdaniu artyku∏u 4 (4)
dyrektywy 79/409/EWG, które stanowi, ˝e dla tych obszarów: „Paƒstwa Cz∏onkowskie podejmà odpowied-
nie dzia∏ania w celu unikni´cia ska˝enia lub pogarszania siedlisk lub jakichkolwiek zak∏óceƒ, oddzia∏ujàcych
na ptaki, w zakresie w jakim by∏oby to znaczàce ze wzgl´du na cele niniejszego artyku∏u”.

Po wejÊciu w ˝ycie dyrektywy 92/43/EWG, powy˝sze zobowiàzania zosta∏y zastàpione przez postano-
wienia artyku∏u 7 dyrektywy 92/43/EWG, który brzmi nast´pujàco:

„Zobowiàzania wynikajàce z artyku∏u 6 (2), (3) i (4) niniejszej dyrektywy zastàpià wszelkie zobowiàza-
nia wynikajàce z pierwszego zdania art. 4 (4) dyrektywy 79/409/EWG w odniesieniu do obszarów zakla-
syfikowanych zgodnie z art. 4 (1) tej dyrektywy lub uznanych w podobny sposób, na mocy art. 4 (2),
poczynajàc od daty wprowadzenia niniejszej dyrektywy w ˝ycie lub od daty zaklasyfikowania lub uznania
przez Paƒstwo Cz∏onkowskie na mocy dyrektywy 79/409/EWG, o ile ta druga data jest póêniejsza.”

Tak wi´c, postanowienia artyku∏u 6 (1) nie majà zastosowania do Obszarów Specjalnej Ochrony (OSO).
Jednak˝e analogiczne postanowienia stosuje si´ dla OSO na mocy art. 4 (1) i (2) dyrekty-
wy 79/409/EWG. Zasadniczo, datà obowiàzywania tych podobnych postanowieƒ w stosunku do OSO,
jest data wejÊcia w ˝ycie dyrektywy 79/409/EWG w poszczególnych Paƒstwach Cz∏onkowskich (patrz
Za∏àcznik I, punkt 2).

Je˝eli chodzi o postanowienia artyku∏u 6 (2), (3) i (4), to z zapisów artyku∏u 7 jasno wynika, ˝e obec-
nie majà one zastosowanie do ju˝ wczeÊniej zaklasyfikowanych OSO.

Analizujàc jednak u˝yte w artykule 7 sformu∏owanie, pojawia si´ pytanie czy postanowienia zapisane
w pierwszym zdaniu artyku∏u 4 (4) dyrektywy 79/409/EWG obowiàzujà dalej po „terminie wejÊcia w ˝y-
cie dyrektywy” (10 czerwca 1994 dla ówczesnych Paƒstw Cz∏onkowskich i 1 stycznia 1995 dla Austrii,
Finlandii i Szwecji) do czasu zaklasyfikowania obszarów jako OSO.

W sprawie Bagien Santona (patrz Za∏àcznik I, punkt 3) Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci uzna∏, ˝e
postanowienia pierwszego zdania artyku∏u 4 (4) mia∏y zastosowanie do obszaru nie zaklasyfikowane-
go, który powinien zostaç zaklasyfikowany jako OSO od daty implementacji dyrektywy 79/409/EWG
(t. j. od 7 kwietnia 1981 dla ówczesnych Paƒstw Cz∏onkowskich oraz od daty akcesji dla póêniejszych
Paƒstw Cz∏onkowskich).

Pod∏o˝em decyzji w sprawie Bagien Santona jest fakt, ˝e wszystkie obszary, które zas∏ugujà na zakla-
syfikowanie, powinny byç traktowane w ten sam sposób, niezale˝nie od tego czy formalnie sà zakla-
syfikowane, czy te˝ nie. S∏u˝by Komisji uznajà zatem, ˝e postanowienia artyku∏u 6 (2), (3) i (4) majà
zastosowanie do OSO lub do obszarów, które powinny zostaç zaklasyfikowane jako OSO od daty imple-
mentacji dyrektywy 92/43/EWG.

Artyku∏ 6 (1) dyrektywy 92/43/EWG nie ma zastosowania do Obszarów Specjalnej Ochrony.
Jednak˝e artyku∏ 4 (1) i 4 (2) dyrektywy 79/409/EWG zawiera analogiczne postanowienia,
które wesz∏y w ˝ycie razem z datà implementacji tej dyrektywy. Bioràc pod uwag´ dat´ wdro-
˝enia artyku∏u 6 (2), (3) i (4) dyrektywy 92/43/EWG w odniesieniu do OSO, uzasadniony jest
wniosek, ˝e wszystkie obszary zaklasyfikowane lub spe∏niajàce kryteria klasyfikacji jako OSO
sà przedmiotem postanowieƒ tego artyku∏u od daty implementacji dyrektywy 92/43/EWG. 
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1.4.2 Obszary wyznaczone w oparciu o dyrektyw´ 92/43/EWG

Artyku∏ 6 (1) ma zastosowanie do Specjalnych Obszarów Ochrony (SOO). Zgodnie z artyku∏em 4 (4)
dyrektywy, Specjalne Obszary Ochrony powstajà na drodze ustanowienia przez Paƒstwa Cz∏onkowskie.
Takie ustanowienie jest mo˝liwe tylko wtedy, kiedy dany obszar zostanie wczeÊniej uznany za Obszar
o Znaczeniu Wspólnotowym (OZW) zgodnie z artyku∏em 4 (2) dyrektywy. OZW musi zostaç ustanowio-
ny jako SOO „jak najszybciej, nie póêniej ni˝ w ciàgu szeÊciu lat”. Oznacza to, ˝e ostatecznym termi-
nem utworzenia SOO – a tym samym wype∏nienia postanowieƒ artyku∏u 6 (1) – jest 10 czerwca 2004.

Artyku∏ 4 (5) dyrektywy 92/43/EWG stanowi:

„Wraz z umieszczeniem obszaru w spisie, o którym mowa w trzecim akapicie ust. 2, b´dzie on podlegaç
postanowieniom artyku∏u 6 (2), (3) i (4)”.

Stàd, w przeciwieƒstwie do postanowieƒ artyku∏u 6 (1), które majà zastosowanie tylko wtedy, kiedy
OZW zosta∏ utworzony jako SOO, postanowienia artyku∏u 6 (2), (3) i (4) nabierajà mocy jak tylko da-
ny obszar zostanie uznany za OZW, zanim jeszcze zostanie on ustanowiony jako SOO. Paƒstwa Cz∏on-
kowskie majà tak˝e wolny wybór, co do mo˝liwoÊci zastosowania wczeÊniejszego terminu implementa-
cji artyku∏u 6 (2), (3) i (4), i w prawodawstwie niektórych paƒstw takà mo˝liwoÊç ju˝ uwzgl´dniono.

Zgodnie z artyku∏em 4 dyrektywy 92/43/EWG Paƒstwa Cz∏onkowskie powinny przed∏o˝yç krajowe listy
obszarów do 10 czerwca 1995, a Komisja powinna przyjàç List´ Obszarów o Znaczeniu Wspólnotowym
w terminie do 10 czerwca 1998. Jednak˝e w tym terminie lista ta nie mog∏a powstaç z powodu opóê-
nieƒ w sk∏adaniu kompletnych list krajowych.

Tekst dyrektywy 92/43/EWG zdaje si´ dawaç do zrozumienia, ˝e Paƒstwa Cz∏onkowskie nie muszà zwra-
caç uwagi na postanowienia artyku∏u 6, zanim nie zostanie przyj´ta Lista Obszarów o Znaczeniu Wspól-
notowym. Jednak˝e muszà byç brane pod uwag´ inne postanowienia prawa wspólnotowego, co wyni-
ka z interpretacji Europejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci.

Artyku∏ 10 (dawny artyku∏ 5) Traktatu ustanawiajàcego Wspólnot´ Europejskà stanowi:

„Paƒstwa Cz∏onkowskie podejmà wszelkie w∏aÊciwe dzia∏ania, o charakterze ogólnym lub szczegó∏owym,
w celu zapewnienia realizacji zobowiàzaƒ wynikajàcych z niniejszego Traktatu lub z dzia∏alnoÊci podej-
mowanej przez instytucje Wspólnoty. B´dà one u∏atwiaç Wspólnocie wykonanie jej zadaƒ.
Nie b´dà oni podejmowaç ˝adnych dzia∏aƒ, które mog∏yby przeszkodziç w osiàganiu celów niniejszego
Traktatu”.

Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci przy kilku okazjach utrzyma∏, ˝e nawet w przypadku braku dzia∏aƒ
transpozycyjnych lub te˝ braku implementacji konkretnych zobowiàzaƒ wynikajàcych z dyrektywy, or-
gany paƒstwa interpretujàc prawo krajowe powinny podjàç wszelkie mo˝liwe dzia∏ania w celu osiàgni´-
cia efektów zak∏adanych przez dyrektyw´.

Co wi´cej, Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci orzek∏ w przypadku Bagien Santona, ˝e Paƒstwo Cz∏on-
kowskie nie mo˝e uchylaç si´ od obowiàzku ochrony obszaru, który zgodnie z odpowiednimi kryteria-
mi naukowymi zas∏uguje na takà ochron´ poprzez nie zaklasyfikowanie takiego obszaru jako OSO.
Zasad´ t´ mo˝na zastosowaç przez analogi´ w przypadku wàtpliwoÊci powstajàcych w stosunku do dy-
rektywy 92/43/EWG.

W Êwietle powy˝szego stwierdzenia zaleca si´ organom Paƒstw Cz∏onkowskich, aby zapewni∏y, w przy-
padku obszarów znajdujàcych si´ na krajowych listach proponowanych OZW, nie pogarszanie ich stanu
zanim lista OZW nie zostanie przyj´ta. W przypadku, kiedy lista krajowa nie jest kompletna, zaleca si´
organom danego paƒstwa nie pogarszanie stanu równie˝ tych obszarów, które, zgodnie z kryteriami
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naukowymi wynikajàcymi z Za∏àcznika III dyrektywy 92/43/EWG powinny zostaç umieszczone na takiej
liÊcie. W praktyce sugeruje si´ tu w∏aÊciwe wykorzystywanie procedur ocen oddzia∏ywania na Êrodowi-
sko (OOÂ) zgodnie z dyrektywà 85/337/EWG (oceny oddzia∏ywania) w odniesieniu do potencjalnie szko-
dliwych przedsi´wzi´ç. Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci potwierdzi∏ ju˝ znaczenie obszarów wra˝li-
wych przyrodniczo przy podejmowaniu decyzji o poddawaniu przedsi´wzi´ç ocenie oddzia∏ywania
na Êrodowisko zgodnie z dyrektywà OOÂ (patrz Za∏àcznik I, punkt 4).

Powy˝sze zobowiàzania mo˝na podsumowaç w tabeli:

Status obiektu pre – OZW OZW SOO

Termin przewidziany Czerwiec 1995 r. Czerwiec 1998 r. Czerwiec 2004 r.
dyrektywà

Zastosowanie Opcjonalne dla 6 (1), 6 (2), (3) i (4) 6 (1), (2), (3) i (4)
postanowieƒ (2), (3) i (4), potrzeba
artyku∏u 6 podj´cia dzia∏aƒ w celu

unikni´cia pogorszenia 
stanu obszaru

Kiedy ju˝ zostanie ustalona Lista Obszarów o Znaczeniu Wspólnotowym, stanie si´ jasne, które obsza-
ry wymagajà ochrony w ramach dyrektywy, a przestanà mieç zastosowanie zalecenia dotyczàce tym-
czasowej ochrony obszaru.

Bioràc pod uwag´ obszary wyznaczone w oparciu o dyrektyw´ 92/43/EWG mo˝na wysunàç ar-
gument, ˝e Paƒstwa Cz∏onkowskie, szczególnie po dacie przyj´cia Listy Obszarów
o Znaczeniu Wspólnotowym up∏ywajàcej 10 czerwca 1998 r., majà okreÊlone zobowiàzania
do post´powania w taki sposób, aby zagwarantowaç, ˝e realizacja celów dyrektywy nie b´dzie
zagro˝ona. Nawet w przypadku braku Listy OZW, organom Paƒstw Cz∏onkowskich zaleca si´
przynajmniej powstrzymywanie si´ od wszelkich dzia∏aƒ, które mogà spowodowaç pogorsze-
nie stanu obszaru znajdujàcego si´ na liÊcie krajowej. W sytuacji, kiedy nie dostarczono
kompletnej listy krajowej, te same zalecenia majà zastosowanie do obszarów, które, bazujàc
na kryteriach naukowych dyrektywy, niezaprzeczalnie powinny si´ na tej liÊcie znaleêç.
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2. Artyku∏ 6(1)
WyjaÊnienie poj´ç dzia∏aƒ ochronnych,
dzia∏aƒ prawnych, administracyjnych
i opartych na dobrowolnych umowach

oraz planów zarzàdzania

2.1 TEKST

„Dla specjalnych obszarów

ochrony Paƒstwa Cz∏onkowskie

ustanowià konieczne dzia∏ania

ochronne obejmujàce, jeÊli za-

istnieje taka potrzeba, odpo-

wiednie plany zarzàdzania opra-

cowane specjalnie dla tych

obszarów bàdê zintegrowane

z innymi planami rozwoju oraz

odpowiednie dzia∏ania prawne,

administracyjne lub oparte

na dobrowolnych umowach,

odpowiadajàce ekologicznym

wymaganiom typów siedlisk

przyrodniczych wymienionych

w Za∏àczniku I lub gatunków

wymienionych w Za∏àczni-

ku II wyst´pujàcych na tych ob-

szarach”.



2.2 ZAKRES

Artyku∏ 6 (1) przedstawia ogólne zasady ochrony, które powinny zostaç ustanowione przez Paƒstwa
Cz∏onkowskie w stosunku do Specjalnych Obszarów Ochrony (SOO).

Artyku∏ 6 (1):

■ przewiduje dzia∏ania przynoszàce rzeczywisty, wymierny efekt, obejmujàce plany zarzàdzania oraz
dzia∏ania prawne, administracyjne i wynikajàce z dobrowolnych umów, prowadzàce do osiàgni´cia
ogólnego celu dyrektywy. W tym wzgl´dzie artyku∏ 6 (1) ró˝ni si´ od trzech pozosta∏ych ust´pów
artyku∏u 6, które przewidujà Êrodki zapobiegawcze pozwalajàce na unikanie pogarszania, zak∏óceƒ
i znaczàcych oddzia∏ywaƒ na obszary sieci Natura 2000;

■ stanowi wartoÊç jako odniesienie do logiki i pe∏nego zrozumienia ca∏ego artyku∏u 6; interpretowa-
nie w sposób uporzàdkowany i zrozumienie trzech pozosta∏ych ust´pów artyku∏u 6 wymaga wcze-
Êniejszego przeczytania i zrozumienia ust´pu 1;

■ ustanawia ogólny system ochrony majàcy zastosowanie do wszystkich, bez wyjàtku, SOO sieci Natu-
ra 2000, a tak˝e do wszystkich typów siedlisk przyrodniczych z Za∏àcznika I oraz gatunków z Za∏àcz-
nika II wyst´pujàcych na tych obszarach, z wyjàtkiem tych, które uznano za nieistotne w Standar-
dowym Formularzu Danych sieci Natura 2000 (patrz rozdzia∏ 4.5.3);

■ wyraênie odnosi si´ do SOO: Artyku∏ 6 (1) nie ma zastosowania do Obszarów Specjalnej Ochrony
(OSO), w odró˝nieniu od Artyku∏u 6 (2), (3) i (4). W ten sposób prawodawca ustanowi∏:

– zasady ustalajàce specjalne Êrodki ochronne dla OSO, sklasyfikowanych w oparciu o dyrektyw´
„ptasià”, zgodnie z artyku∏em 4 (1) i (2) tej dyrektywy;

– zasady ustalajàce Êrodki ochronne dla OSO, wyznaczonych w oparciu o dyrektyw´ „siedliskowà”,
zgodnie z artyku∏em 6 (1) tej dyrektywy;

■ jest powiàzany z artyku∏em 2 (3), który stanowi, ˝e: „dzia∏ania... b´dà uwzgl´dniaç wymogi gospo-
darcze, spo∏eczne i kulturowe oraz uwarunkowania regionalne i lokalne”.

Paƒstwa Cz∏onkowskie sà zobowiàzane opracowaç dzia∏ania ochronne dla wszystkich SOO. Sà
to dzia∏ania przynoszàce faktyczne, wymierne efekty i majà zastosowanie do wszystkich ty-
pów siedlisk przyrodniczych z Za∏àcznika I i gatunków z Za∏àcznika II wyst´pujàcych na tych
obszarach, z wyjàtkiem tych, które uznano za nieistotne zgodnie ze Standardowym Formula-
rzem Danych sieci Natura 2000.

2.3 CO POWINNY ZAWIERAå „KONIECZNE DZIA¸ANIA OCHRONNE”?

2.3.1 Poj´cie ochrony

Koncepcja ochrony pojawia si´ w szóstym akapicie preambu∏y dyrektywy, brzmiàcym: „zwa˝ywszy, ˝e
w celu zapewnienia zachowania siedlisk przyrodniczych i gatunków b´dàcych przedmiotem zainteresowa-
nia Wspólnoty w korzystnym stanie ochrony lub w celu odtworzenia takiego stanu, konieczne jest wyzna-
czenie specjalnych obszarów ochrony w celu stworzenia spójnej europejskiej sieci ekologicznej, zgodnie
z wyszczególnionym harmonogramem” oraz w akapicie ósmym: „zwa˝ywszy, ˝e jest w∏aÊciwe, aby na ka˝-
dym wyznaczonym obszarze wprowadziç w ˝ycie konieczne dzia∏ania uwzgl´dniajàce realizowane cele
ochrony przyrody”.
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Nast´pnie koncepcja jest zdefiniowana w artykule 1, punkt a) dyrektywy: „ochrona oznacza zestaw
dzia∏aƒ wymaganych do zachowania bàdê odtworzenia siedlisk przyrodniczych oraz populacji gatunków
dzikiej fauny i flory w korzystnym stanie ochrony, zgodnie z okreÊleniem w pkt. (e) oraz (i)”.

Paƒstwa Cz∏onkowskie muszà podjàç dzia∏ania ochronne niezb´dne do osiàgni´cia ogólnego celu
Dyrektywy, okreÊlonego w artykule 2 (1): „Niniejsza dyrektywa ma na celu przyczynienie si´ do zapew-
nienia ró˝norodnoÊci biologicznej poprzez ochron´ siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
na europejskim terytorium paƒstw cz∏onkowskich, do których stosuje si´ Traktat”. Istnieje tu zatem
zobowiàzanie do osiàgni´cia efektu.

Artyku∏ 2 (2) w szczególnoÊci okreÊla cel dzia∏aƒ, które nale˝y podjàç zgodnie z zapisami dyrektywy:
„Podejmowane dzia∏ania... b´dà zaplanowane tak, aby zachowaç siedliska przyrodnicze oraz gatunki dzi-
kiej fauny i flory b´dàce przedmiotem zainteresowania Wspólnoty w korzystnym stanie ochrony lub aby
odtworzyç taki stan”. Dzia∏ania te muszà, zgodnie z artyku∏em 2 (3): „uwzgl´dniaç wymogi gospodar-
cze, spo∏eczne i kulturowe oraz uwarunkowania regionalne i lokalne”.

Artyku∏ 3 stanowi, ˝e sieç Natura 2000 „z∏o˝ona z obszarów, na których wyst´pujà typy siedlisk przy-
rodniczych wymienione w za∏àczniku I i siedliska gatunków wymienionych w Za∏àczniku II”, musi zapew-
niç realizacj´ celu wg artyku∏u 2 (2).

Konieczne dzia∏ania ochronne muszà zatem mieç na celu zachowanie lub odtworzenie korzystnego sta-
nu ochrony typów siedlisk przyrodniczych oraz gatunków b´dàcych przedmiotem zainteresowania
Wspólnoty. Sà one powiàzane z ogólnym celem Dyrektywy, majàcym zastosowanie dla sieci Natu-
ra 2000, jak definiuje to Artyku∏ 3.

Zrealizowanie celu wskazanego w artykule 2 (1) w znacznym stopniu zale˝y od dzia∏aƒ
ochronnych, jakie Paƒstwa Cz∏onkowskie muszà podjàç, aby zachowaç lub odtworzyç typy
siedlisk przyrodniczych i gatunki w korzystnym stanie ochrony. Dzia∏ania te sà wdra˝ane po-
przez sieç Natura 2000 zdefiniowanà w artykule 3 (1), bioràc pod uwag´ wymogi gospodar-
cze, spo∏eczne i kulturowe, jak równie˝ uwarunkowania lokalne i regionalne.

2.3.2 Stan ochrony

Stan ochrony zosta∏ zdefiniowany w artykule 1 dyrektywy:

■ W odniesieniu do siedlisk przyrodniczych artyku∏ 1 (e) stanowi, ˝e stan ochrony jest „sumà oddzia∏y-
waƒ na siedlisko przyrodnicze oraz na jego typowe gatunki, które mogà mieç wp∏yw na jego d∏ugofalowe
rozmieszczenie, struktur´ i funkcje oraz na d∏ugoterminowe przetrwanie jego typowych gatunków”

■ W odniesieniu do gatunków, artyku∏ 1 (i) stanowi, ˝e stan ochrony jest „sumà oddzia∏ywaƒ na te
gatunki, mogàcych mieç wp∏yw na ich d∏ugofalowe rozmieszczenie i liczebnoÊç ich populacji”.

Paƒstwa Cz∏onkowskie muszà zatem braç pod uwag´ wszystkie wp∏ywy Êrodowiska (powietrze, wod´,
gleb´, przestrzeƒ), które oddzia∏ujà na siedliska i gatunki obecne na danym obszarze.

Korzystny stan ochrony (KSO) jest równie˝ zdefiniowany przez artyku∏ 1 (e) w odniesieniu do siedlisk
przyrodniczych oraz przez artyku∏ 1 (i) w odniesieniu do gatunków:

■ Dla siedliska przyrodniczego KSO ma miejsce, gdy:

– „jego naturalny zasi´g i powierzchnia w obr´bie tego zasi´gu sà sta∏e lub zwi´kszajà si´; 

– specyficzna struktura i funkcje konieczne do jego d∏ugotrwa∏ego zachowania istniejà i prawdopodob-
nie b´dà istnieç w dajàcej si´ przewidzieç przysz∏oÊci;
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– stan ochrony jego typowych gatunków jest korzystny”.

■ Dla gatunku KSO ma miejsce, jeÊli:

– „dane o dynamice liczebnoÊci populacji rozpatrywanego gatunku wskazujà, ˝e utrzymuje si´ on
w skali d∏ugoterminowej jako zdolny do samodzielnego przetrwania sk∏adnik swoich siedlisk; 

– naturalny zasi´g gatunku nie zmniejsza si´, ani te˝ prawdopodobnie nie ulegnie zmniejszeniu w da-
jàcej si´ przewidzieç przysz∏oÊci; 

– istnieje i prawdopodobnie b´dzie istnieç w przysz∏oÊci wystarczajàco du˝a powierzchnia siedlisk dla
zachowania jego populacji w d∏ugim okresie czasu”.

Zgodnie z artyku∏em 1 (e) i 1 (i) korzystny stan ochrony siedliska przyrodniczego lub gatunku musi
byç rozpatrywany w kontekÊcie ich naturalnych zasi´gów, tzn. na poziomie biogeograficznym i szerzej,
na poziomie sieci Natura 2000. 

Poniewa˝ jednak, ekologiczna spójnoÊç sieci b´dzie zale˝a∏a od obecnoÊci w niej poszczególnych
obszarów i dalej, od stanu ochrony typów siedlisk przyrodniczych i gatunków wyst´pujàcych na tych
obszarach, zawsze b´dzie niezb´dna ocena korzystnego stanu ochrony na poziomie obszaru. 

Stan ochrony typów siedlisk przyrodniczych i gatunków wyst´pujàcych na danym obszarze
jest oceniany zgodnie z listà kryteriów ustalonà przez artyku∏ 1 dyrektywy. Ocena ta jest
dokonywana zarówno na poziomie obszaru jak i ca∏ej sieci.

2.3.3 Wymagania ekologiczne

Artyku∏ 6 (1) przewiduje, ˝e konieczne dzia∏ania ochronne muszà odpowiadaç „ekologicznym wymaga-
niom typów siedlisk przyrodniczych wymienionych w za∏àczniku I lub gatunków wymienionych w za∏àcz-
niku II wyst´pujàcych na tych obszarach”. Zatem Paƒstwa Cz∏onkowskie muszà ustaliç dzia∏ania ochron-
ne w ten sposób, by by∏y one powiàzane z wymaganiami ekologicznymi typów siedlisk przyrodniczych
i gatunków.

Mimo, ˝e dyrektywa nie zawiera ˝adnej definicji „wymagaƒ ekologicznych”, cel i kontekst art. 6 (1)
wskazujà, ˝e wymagania te zawierajà w sobie ca∏oÊç potrzeb ekologicznych w zakresie czynników abio-
tycznych i biotycznych, koniecznych do zapewnienia korzystnego stanu ochrony typów siedlisk i ga-
tunków, w∏àczajàc ich zwiàzki ze Êrodowiskiem (powietrze, woda, gleba, pokrywa roÊlinna, itd.). 

Wymagania te opierajà si´ na wiedzy naukowej i mogà byç zdefiniowane jedynie w odniesieniu do kon-
kretnego przypadku, stosownie do typów siedlisk przyrodniczych z Za∏àcznika I oraz gatunków z Za-
∏àcznika II, jak równie˝ obszarów, gdzie one wyst´pujà. Wiedza taka jest podstawà dla opracowania
dzia∏aƒ ochronnych dla ka˝dego z obszarów.

Wymagania ekologiczne mogà si´ ró˝niç w zale˝noÊci od gatunku, a tak˝e w odniesieniu do tego
samego gatunku ale dla ró˝nych obszarów.

Stàd, dla nietoperzy umieszczonych w Za∏àczniku II dyrektywy, wymagania ekologiczne ró˝nià si´
w zale˝noÊci od tego czy dotyczà okresu hibernacji (kiedy nietoperze odpoczywajà w ró˝nych
miejscach pod ziemià, w wydrà˝onych szybach, lub w budynkach), czy okresu aktywnoÊci zaczy-
najàcego si´ wiosnà (podczas którego opuszczajà one swoje zimowe schronienia i podejmujà ak-
tywnoÊç polujàc na owady).
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Dla wymienionego w Za∏àczniku II p∏aza Triturus cristatus, wymagania ekologiczne zmieniajà si´
w zale˝noÊci od fazy cyklu ˝yciowego. Gatunek hibernuje w ziemi (zag∏´bienia, szczeliny), nast´p-
nie wiosnà i wczesnym latem sk∏ada jaja w stawach. Póêniej opuszcza Êrodowisko wodne i latem
oraz jesienià ˝yje na làdzie. Dla tego samego gatunku wymagania ekologiczne mogà byç wi´c ró˝ne,
w zale˝noÊci od zajmowanego siedliska (wodne lub làdowe). 

Za zidentyfikowanie wymagaƒ ekologicznych dla typów siedlisk przyrodniczych z Za∏àcznika I i gatunków
z Za∏àcznika II wyst´pujuàcych na danym obszarze, odpowiedzialnoÊç ponoszà Paƒstwa Cz∏onkowskie.
Mogà one, jeÊli zechcà, wymieniaç si´ swojà wiedzà na tym polu, z pomocà Komisji Europejskiej i Euro-
pejskiej Agencji ds. Ârodowiska – Europejskiego Centrum Tematycznego ds. Ochrony PrzyrodyV.

Dzia∏ania ochronne muszà byç powiàzane z wymaganiami ekologicznymi typów siedlisk przyrod-
niczych z Za∏àcznika I i gatunków z Za∏àcznika II wyst´pujàcych na danym obszarze. Wymagania
ekologiczne tych typów siedlisk przyrodniczych oraz gatunków obejmujà ca∏oÊç potrzeb ekolo-
gicznych koniecznych do zapewnienia im korzystnego stanu ochrony. Wymagania te mogà byç
zdefiniowane jedynie w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o wiedz´ naukowà. 

2.4 JAKÑ FORM¢ MOGÑ PRZYJÑå KONIECZNE DZIA¸ANIA OCHRONNE?

Dzia∏ania ochronne mogà przyjàç przynajmniej dwie formy: pierwsza z nich to „odpowiednie dzia∏ania
prawne, administracyjne lub oparte na dobrowolnych umowach...” a druga, „jeÊli zaistnieje taka potrze-
ba”, to „odpowiednie plany zarzàdzania”.

2.4.1 Plany zarzàdzania

Konieczne dzia∏ania ochronne mogà obejmowaç, „jeÊli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany za-
rzàdzania opracowane specjalnie dla obszarów bàdê zintegrowane z innymi planami rozwoju”. Takie pla-
ny zarzàdzania powinny dotyczyç ka˝dej przewidywanej dzia∏alnoÊci, natomiast nieprzewidziane, nowe
dzia∏alnoÊci zosta∏y rozpatrzone w artykule 6 (3) i (4). 

S∏owa „jeÊli zaistnieje taka potrzeba” wskazujà, ˝e plany zarzàdzania nie zawsze sà konieczne. Je˝eli Paƒ-
stwo Cz∏onkowskie zdecyduje si´ na stosowanie planów zarzàdzania, cz´sto sensownym b´dzie przyj´cie
ich przed podj´ciem decyzji o innych dzia∏aniach wymienionych w artykule 6 (1), szczególnie tych opar-
tych na dobrowolnych umowach. Dzia∏ania wynikajàce z dobrowolnych umów cz´sto obejmujà zwiàzki po-
mi´dzy odpowiednimi organami i indywidualnymi w∏aÊcicielami terenu i b´dà ograniczone do pojedyn-
czych dzia∏ek, które sà zwykle mniejsze ni˝ ca∏y obszar. W takich okolicznoÊciach, plan zarzàdzania, skon-
centrowany na danym obszarze, zapewni szersze ramy, a jego zawartoÊç stanowiç b´dzie u˝yteczny punkt
wyjÊcia dla konkretnych ustaleƒ w zakresie dzia∏aƒ wynikajàcych z dobrowolnych umów.

Plany zarzàdzania muszà byç „odpowiednie i opracowane specjalnie dla tych obszarów”, zatem ukierun-
kowane na obszary sieci Natura 2000 lub „zintegrowane z innymi planami rozwoju”. Ten ostatni zapis
jest zgodny z zasadà integracji kwestii Êrodowiskowych z innymi politykami Wspólnoty. Integracja
ta musi przyczyniaç si´ do zapewnienia spójnoÊci sieci, wspomnianej w artykule 3 (1). Konieczne mo-
˝e byç w ka˝dym razie stosowanie artyku∏u 6 (3) do tych aspektów planu zarzàdzania, które nie sà
zwiàzane z zarzàdzaniem zasobami przyrodniczymi i ich ochronà [patrz komentarz do artyku∏u 6 (3)
w rozdziale 4.3.3].
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V Przyp.red: Obecnie – Europejskie Centrum Tematyczne ds. Ró˝norodnoÊci Biologicznej.



Mimo, ˝e nie mo˝na podaç ˝adnych wskazaƒ co do konkretnej zawartoÊci planów zarzàdzania, Za∏àcz-
nik II, zamieszczony na koƒcu tego dokumentu, zawiera szereg wa˝nych kwestii, które mogà byç wzi´-
te pod uwag´ w zwiàzku z opracowywaniem takich planów. Co wi´cej, Za∏àcznik II A zawiera przyk∏a-
dowà list´ projektów LIFE – Natura, w ramach których opracowano plany zarzàdzania lub podj´to inne
dzia∏ania prawne, administracyjne i oparte na dobrowolnych umowach (patrz poni˝ej), majàce na celu
ochron´ danego obszaru.

Paƒstwa Cz∏onkowskie mogà wprowadziç plany zarzàdzania, które nak∏adajà si´ niejako
na inne kategorie dzia∏aƒ. Nie zawsze sà one konieczne, jednak jeÊli zostanà opracowane,
powinny uwzgl´dniaç specyficzne uwarunkowania danego obszaru oraz wszystkie przewidzia-
ne dzia∏alnoÊci. Plany zarzàdzania mogà byç samodzielnymi dokumentami lub zostaç w∏à-
czone do innych planów rozwoju, je˝eli takowe istniejà.

2.4.2 Dzia∏ania prawne, administracyjne i oparte na dobrowolnych umowach

Sformu∏owanie „jeÊli zaistnieje taka potrzeba” odnosi si´ tylko do planów zarzàdzania, a nie dotyczy dzia-
∏aƒ prawnych, administracyjnych lub opartych na dobrowolnych umowach. Zatem, nawet jeÊli Paƒstwo
Cz∏onkowskie uzna, ˝e plan zarzàdzania nie jest konieczny, b´dzie ono musia∏o podjàç takie dzia∏ania.

Podzia∏ na te trzy kategorie dzia∏aƒ musi byç rozpatrywany w szerokim znaczeniu. Ró˝norodnoÊç dzia-
∏aƒ mo˝e byç traktowana jako s∏u˝àca osiàgni´ciu celu dyrektywy. Zasadniczo mamy tu do czynienia
z dzia∏aniami majàcymi przynieÊç konkretny, faktyczny efekt, jednak w niektórych, wyjàtkowych,
przypadkach mo˝e to równie˝ oznaczaç powstrzymanie si´ od jakichkolwiek dzia∏aƒ. Z drugiej stro-
ny, dzia∏ania te niekoniecznie muszà byç dzia∏aniami nowymi, poniewa˝ te istniejàce, je˝eli sà w∏aÊci-
we, mogà zostaç uznane za wystarczajàce. 

WÊród Êrodków zawierajàcych konkretne dzia∏ania, dobry przyk∏ad dla zilustrowania, jak mo˝na
uwzgl´dniaç wymagania spo∏eczno-ekonomiczne, zgodnie z artyku∏em 2 (3), stanowià programy
rolno-Êrodowiskowe i leÊno-Êrodowiskowe.

1. Programy rolnoÊrodowiskowe: Dla niektórych typów antropogenicznych siedlisk pó∏naturalnych
(∏àki, pastwiska) z Za∏àcznika I i wyst´pujàcych tam gatunków z Za∏àcznika II, umowy z rolnika-
mi podpisane w oparciu o zapisy Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich9 w wi´kszoÊci wypadków
b´dà wystarczajàcymi dzia∏aniami majàcymi na celu zachowanie korzystnego stanu ochrony wy-
mienionych wczeÊniej typów siedlisk i gatunków. 

2. Programy leÊnoÊrodowiskowe: Stosownymi dzia∏aniami mogà tu byç inicjatywy firm leÊnych
podejmowane w ramach niektórych projektów certyfikacji lasów, pod warunkiem, ˝e inicjatywy
te zapewnià zachowanie korzystnego stanu ochrony.

Patrzàc z tej perspektywy, wszystkie dost´pne fundusze Unii Europejskiej (np. LIFE, fundusze rozwoju
obszarów wiejskich lub fundusze regionalne) powinny byç rozpatrywane pod kàtem znaczenia, jakie
majà we wdra˝aniu w/w dzia∏aƒ. 

Wybór pomi´dzy dzia∏aniami prawnymi, administracyjnymi i opartymi o dobrowolne umowy, czy te˝ na-
wet w zakresie planów zarzàdzania, pozostawiono Paƒstwom Cz∏onkowskim. Rozwiàzanie takie jest
zgodne z zasadà pomocniczoÊci. Jednak˝e Paƒstwa Cz∏onkowskie musza wybraç przynajmniej jednà
z trzech kategorii dzia∏aƒ, tzn. prawnà, administracyjnà lub opartà na dobrowolnych umowach.
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Pomi´dzy tymi kategoriami nie istnieje ˝adna hierarchia. Zatem Paƒstwa Cz∏onkowskie mogà dokonaç
wyboru tyko jednej kategorii dzia∏aƒ na danym obszarze Natura 2000 (np. dzia∏ania oparte o dobro-
wolne umowy) lub wybraç kombinacje dzia∏aƒ (np. kombinacja dzia∏aƒ prawnych i opartych o dobro-
wolne umowy, zgodnie z zasadami ochrony typów siedlisk przyrodniczych z Za∏àcznika I i gatunków
z Za∏àcznika II wyst´pujàcych na danym obszarze). Ponadto Paƒstwo Cz∏onkowskie mo˝e, jako uzupe∏-
nienie wybranych obligatoryjnych dzia∏aƒ, opracowaç i wdro˝yç plany zarzàdzania. 

Te trzy wymienione kategorie dzia∏aƒ zosta∏y uznane jako „odpowiednie”. OkreÊlenie to w dyrektywie
nie zosta∏o zdefiniowane. Jednak˝e w przypadku artyku∏u 6 (1), dzia∏ania prawne, administracyjne
i oparte na dobrowolnych umowach obj´te sà wspólnà koncepcjà dzia∏aƒ ochronnych. U˝ycie okreÊle-
nia „odpowiednie” ma na celu tylko i wy∏àcznie przypomnienie, ˝e bez wzgl´du na to jaki typ dzia∏aƒ
zostanie wybrany przez Paƒstwo Cz∏onkowskie, jest ono zobowiàzane do przestrzegania ogólnych ce-
lów dyrektywy.

Tak wi´c, jeÊli Paƒstwo Cz∏onkowskie wybiera dzia∏ania oparte na dobrowolnych umowach, zawsze jest
zobowiàzane do ustanowienia w trwa∏y sposób koniecznych dzia∏aƒ ochronnych powiàzanych z „wyma-
ganiami ekologicznymi siedlisk z Za∏àcznika I i gatunków z Za∏àcznika II wyst´pujàcych na tych obsza-
rach”, a tak˝e respektujàcych ogólny cel dyrektywy zdefiniowany w artykule 2 (1).

W odniesieniu do Specjalnych Obszarów Ochrony, wymaga si´ od Paƒstw Cz∏onkowskich podj´-
cia odpowiednich dzia∏aƒ prawnych, administracyjnych lub opartych na dobrowolnych umowach.
Dzia∏ania te powinny braç pod uwag´ uwarunkowania spo∏eczno-ekonomiczne zgodnie z arty-
ku∏em 2 (3). Muszà one: a) uwzgl´dniaç wymagania ekologiczne siedlisk z Za∏àcznika I
i gatunków z Za∏àcznika II, wyst´pujàcych na tych obszarach oraz b) w pe∏ni zrealizowaç ogól-
ny cel Dyrektywy, jakim jest zachowanie lub odtworzenie korzystnego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunków fauny i flory b´dàcych przedmiotem zainteresowania Wspólnoty.
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3. Artyku∏ 6(2)
WyjaÊnienie poj´ç:

pogorszenie, zak∏ócenie
oraz znaczàce oddzia∏ywania

3.1 TEKST

„Paƒstwa Cz∏onkowskie podej-

mujà odpowiednie dzia∏ania

w celu unikni´cia na Specjalnych

Obszarach Ochrony pogorszenia

stanu siedlisk przyrodniczych

i siedlisk gatunków jak równie˝

zak∏ócenia funkcjonowania ga-

tunków, dla których zosta∏y wy-

znaczone takie obszary, o ile za-

k∏ócenie to mo˝e byç znaczàce

w odniesieniu do celów niniej-

szej dyrektywy.”



3.2 ZAKRES

Artyku∏ ten za punkt wyjÊcia przyjmuje zasad´ prewencji: „Paƒstwa Cz∏onkowskie podejmujà odpowied-
nie dzia∏ania w celu unikni´cia na specjalnych obszarach ochrony pogorszenia... jak równie˝ zak∏óceƒ”.

Dzia∏ania te wykraczajà poza proste dzia∏ania ochronne konieczne dla zapewnienia ochrony, poniewa˝
te zosta∏y ju˝ obj´te artyku∏em 6 (1). S∏owa „unikni´cie” i „mo˝e byç znaczàce” podkreÊlajà wyprze-
dzajàcy charakter podejmowanych dzia∏aƒ. Niedopuszczalnym jest czekanie z podj´ciem dzia∏aƒ
do momentu kiedy nastàpi pogorszenie stanu lub zak∏ócenie funkcjonowania [patrz w rozdziale 4.4.2,
interpretacja s∏owa „mo˝e” w artykule 6 (3)]. 

Artyku∏ ten powinien byç interpretowany jako wymagajàcy od Paƒstw Cz∏onkowskich podj´cia wszel-
kich stosownych czynnoÊci, które wydajà si´ byç racjonalne, dla zapewnienia unikni´cia jakiegokol-
wiek znaczàcego pogorszenia stanu siedlisk lub zak∏ócenia funkcjonowania gatunków.

Zakres tego artyku∏u jest szerszy ni˝ artyku∏u 6 (3) i (4), które majà zastosowanie tylko do planów
i przedsi´wzi´ç wymagajàcych zezwolenia. Dotyczy on tak˝e ju˝ prowadzonych dzia∏alnoÊci, które nie-
koniecznie wymagajà wczeÊniejszych zezwoleƒ, takich jak rolnictwo czy rybo∏ówstwo.

Artyku∏ 6 (2):

■ stosowany jest w sposób ciàg∏y w stosunku do Specjalnych Obszarów Ochrony (SOO). Mo˝e doty-
czyç przesz∏ych, obecnych i przysz∏ych dzia∏aƒ lub zdarzeƒ (np. w przypadku wycieku substancji tok-
sycznej oddzia∏ujàcego na teren podmok∏y, artyku∏ ten b´dzie oznacza∏, ˝e powinny byç podj´te
wszelkie dzia∏ania zapobiegawcze tak, aby zapobiec wyciekowi, nawet jeÊli jest on zlokalizowany
z dala od terenu podmok∏ego). Je˝eli istniejàca ju˝ na danym SOO dzia∏alnoÊç powoduje pogorsze-
nie stanu siedlisk przyrodniczych lub zak∏ócenie funkcjonowania gatunków, dla których ten obszar
zosta∏ wyznaczony, musi ona zostaç zniwelowana koniecznymi dzia∏aniami ochronnymi przewidzia-
nymi w artykule 6 (1). Mo˝e to wymagaç, jeÊli zostanie uznane za stosowne, doprowadzenia
do wyeliminowania negatywnego oddzia∏ywania albo poprzez zaprzestanie dzia∏alnoÊci, albo poprzez
podj´cie Êrodków ∏agodzàcych. W tym mogà zawieraç si´ odszkodowania. 

■ nie jest ograniczony do czynnoÊci zamierzonych, ale mo˝e równie˝ obejmowaç jakiekolwiek przypad-
kowe zdarzenia, które mogà si´ pojawiç (po˝ar, powódê, itp.), tak d∏ugo, jak sà one przewidywalne.
W przypadku katastrof dotyczy to tylko obowiàzku podj´cia (wzgl´dnych) Êrodków zapobiegawczych
w celu zmniejszenia ryzyka tych katastrof, tak d∏ugo, jak d∏ugo mogà one zagra˝aç celowi dyrektywy.

Prawodawca przewidzia∏ pewne ograniczenia w odpowiedzialnoÊci Paƒstw Cz∏onkowskich:

■ Ograniczenia przestrzenne. Dzia∏ania sà nakierowane tylko na gatunki i siedliska zlokalizowane
w obr´bie SOO. Z drugiej strony, mo˝e wystàpiç potrzeba podj´cia tych dzia∏aƒ poza terenem SOO,
jeÊli np. zewn´trzne zdarzenia mogà mieç wp∏yw na gatunki i siedliska w obr´bie SOO. W istocie ar-
tyku∏ nie okreÊla, ˝e dzia∏ania muszà byç podejmowane w granicach Specjalnego Obszaru Ochrony,
ale ˝e nale˝y unikaç pogorszenia stanu i zak∏óceƒ na tym obszarze.

■ Ograniczenie dotyczàce siedlisk i gatunków. Odpowiednie dzia∏ania dotyczà tylko siedlisk i gatun-
ków „dla których zosta∏y wyznaczone obszary”. W szczególnoÊci, siedliska i gatunki, których dotyczà
podejmowane dzia∏ania, sà wyszczególnione w Standardowych Formularzach Danych Natura 2000
(patrz rozdzia∏y 2.2 i 4.5.3). Celem nie jest tu zatem podj´cie ogólnych dzia∏aƒ ochronnych, ale dzia-
∏aƒ skoncentrowanych na tych gatunkach i siedliskach, których obecnoÊç stanowi uzasadnienie wy-
boru danego Specjalnego Obszaru Ochrony. Wystàpienie zak∏ócenia i/lub pogorszenia b´dzie wi´c
ustalane na podstawie informacji przekazanej przez Paƒstwa Cz∏onkowskie i wykorzystanej do zapew-
nienia spójnoÊci sieci dla danych gatunków i siedlisk.
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Od Paƒstw Cz∏onkowskich wymaga si´ podj´cia dzia∏aƒ zapobiegawczych w celu unikni´cia
pogorszenia stanu i zak∏ócenia funkcjonowania zwiàzanych ze zdarzeniami przewidywalnymi.
Dzia∏ania te odnoszà si´ wy∏àcznie do gatunków i siedlisk, dla których zosta∏y wyznaczone
dane obszary i jeÊli to konieczne, powinny byç podejmowane równie˝ poza tymi obszarami.

3.3 CZY WDRA˚ANIE DZIA¸A¡ RÓ˚NI SI¢ W PRZYPADKU POGORSZENIA
STANU I ZAK¸ÓCENIA FUNKCJONOWANIA?

W zakresie zak∏ócenia funkcjonowania gatunków artyku∏ 6 (2) precyzuje, ˝e nale˝y podjàç odpowiednie
kroki, aby go unikaç „o ile zak∏ócenie to mo˝e byç znaczàce w odniesieniu do celów niniejszej dyrektywy”.

Zak∏ócenie, o którym mowa w pytaniu, musi odnosiç si´ (oddzia∏ywaç) do stanu ochrony gatunku
w stosunku do celów dyrektywy. Zatem w odniesieniu do tych celów Paƒstwa Cz∏onkowskie muszà usta-
liç czy zak∏ócenie funkcjonowania jest znaczàce, czy te˝ nie.

W zakresie pogarszania stanu siedlisk tekst dyrektywy nie wspomina o jego wp∏ywie na cele dyrek-
tywy. Dyrektywa stanowi po prostu, ˝e nale˝y unikaç pogorszenia stanu siedlisk. Cel wszystkich dzia-
∏aƒ podejmowanych zgodnie z dyrektywà musi nawiàzywaç do celów dyrektywy i przestrzegaç zasady
proporcjonalnoÊci. Zatem pogorszenie stanu siedlisk ma byç równie˝ oceniane pod kàtem celów dyrek-
tywy. W rzeczy samej, dokonanie oceny pogorszenia w kategoriach bezwzgl´dnych, bez odniesienia
do mierzalnych granic, wydaje si´ byç trudne. Jak pokazano poni˝ej, powiàzanie pogarszania stanu sie-
dlisk z celami dyrektywy umo˝liwia wykorzystanie artyku∏u 1 dyrektywy w celu okreÊlenia granic tego,
co mo˝na traktowaç jako pogorszenie.

Zak∏ócenie funkcjonowania i pogorszenie stanu powinny byç oceniane w pod kàtem celów
dyrektywy.

3.4 JAKIE WARUNKI POWINNY BYå IMPULSEM DLA PODJ¢CIA DZIA¸A¡
PRZEZ PA¡STWA CZ¸ONKOWSKIE?

Istnieje wyraêna ró˝nica pomi´dzy granicami akceptowalnoÊci dla pogarszania stanu siedlisk i dla za-
k∏óceƒ funkcjonowania gatunków:

■ W przypadku zak∏ócenia, musi ono byç znaczàce (pewien zakres zak∏ócenia jest tolerowany). Dodat-
kowo, nie ma koniecznoÊci udowodnienia, ˝e wystàpi rzeczywiste, znaczàce oddzia∏ywanie; ale samo
prawdopodobieƒstwo wystàpienia („mo˝e”) jest wystarczajàce dla uzasadnienia dzia∏aƒ korygujà-
cych. Mo˝e to zostaç uznane za zgodne z zasadami zapobiegania i ostro˝noÊci.

■ W przypadku pogorszenia, prawodawca nie ustali∏ wprost takiego marginesu. Nie wyklucza to jednak-
˝e pewnego pola manewru w zakresie ustalenia, co mo˝e byç uznane za pogorszenie (patrz poni˝ej).

Pogorszenie jest fizycznà degradacjà siedliska. Mo˝e byç ono ocenione bezpoÊrednio poprzez szereg
wskaêników (patrz poni˝ej), np. zmniejszenie powierzchni siedliska lub zmian´ jego cech.

Z drugiej strony, zak∏ócenia funkcjonowania nie oddzia∏ujà bezpoÊrednio na warunki fizyczne. Jed-
nak˝e jeÊli sà znaczàce, mogà wywo∏aç zmiany w parametrach fizycznych, co ma taki sam skutek,
jak pogorszenie siedlisk. Je˝eli zak∏ócenia sà wystarczajàco znaczàce, by wywo∏aç tà drogà zmiany,
mogà one byç ocenione w ten sam sposób jak pogorszenie, przy u˝yciu wskaêników stanu ochrony
(patrz poni˝ej). 
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Zak∏ócenia funkcjonowania sà oceniane w taki sam sposób jak pogarszanie stanu, pod wa-
runkiem, ˝e wywo∏ujà zmiany we wskaênikach stanu ochrony chronionych gatunków w taki
sposób, ˝e wp∏ywa to na stan ochrony tych gatunków.

3.5 KIEDY NALE˚Y PODEJMOWAå DZIA¸ANIA W STOSUNKU DO ZAK¸ÓCENIA
I POGORSZENIA?

Po pierwsze nale˝y podkreÊliç, ˝e dzia∏ania muszà byç odpowiednie. Oznacza to, ˝e powinny one
w pe∏ni realizowaç g∏ówny cel dyrektywy, poprzez wk∏ad w stan ochrony siedlisk i gatunków,
z uwzgl´dnieniem „wymogów gospodarczych, spo∏ecznych i kulturowych oraz uwarunkowaƒ regional-
nych i lokalnych”. 

Wzajemne powiàzania pomi´dzy cz´Êcià deklaratywnà a artyku∏ami dyrektywy stanowià kontekst, w ja-
kim powinno si´ rozwa˝aç odpowiednie dzia∏ania podejmowane przez Paƒstwa Cz∏onkowskie (patrz roz-
dzia∏ 2.3.).

Jak wspomniano w poprzednim rozdziale 3.4., zak∏ócenie i pogorszenie powinny byç oceniane na tle
koncepcji ochrony, pami´tajàc, ˝e zgodnie z artyku∏em 3 (1), sieç jest z∏o˝ona z obszarów i po-
winna umo˝liwiç zachowanie typów siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków tam wyst´pujàcych
w korzystnym stanie ochrony w ich naturalnym zasi´gu.

Korzystny stan ochrony, zdefiniowany w artykule 1 dyrektywy, mo˝e s∏u˝yç jako punkt odniesienia
do wyznaczenia granic akceptowalnego zak∏ócenia i pogorszenia, z uwzgl´dnieniem celów dyrektywy,
a tak˝e do ustalenia czy odpowiednie dzia∏ania sà wdra˝ane poprawnie (patrz poni˝ej).

Stan ochrony siedliska lub gatunku na danym obszarze b´dzie oceniany zgodnie ze znaczeniem tego
obszaru w utrzymaniu ekologicznej spójnoÊci sieci:

■ wzgl´dem jego stanu wyjÊciowego, istniejàcego w momencie przekazywania informacji dotyczàcych
danego obszaru w formie Standardowego Formularza Danych Natura 2000 (patrz rozdzia∏ 4.5.3),
pod warunkiem, ˝e ten stan ochrony jest korzystny; albo

■ wzgl´dem celu poprawy stanu ochrony podanego do wiadomoÊci w momencie powstawania sieci.
RzeczywiÊcie, je˝eli Paƒstwo Cz∏onkowskie jest zobowiàzane do zaproponowania kategorii siedlisk
o niekorzystnym stanie ochrony, jedynym logicznym za∏o˝eniem jest to, ˝e dla zagwarantowania
trwa∏oÊci tych siedlisk zostanie przyj´ty cel ich odtworzenia. Kiedy na popraw´ stanu ochrony sie-
dliska lub gatunku na danym obszarze przeznaczane sà fundusze Wspólnoty, ten w∏aÊnie poprawio-
ny stan b´dzie brany pod uwag´ 

Na poszczególnych obszarach stan ochrony powinien odzwierciedlaç dynamicznà natur´ siedlisk i ga-
tunków tam wyst´pujàcych. Pod tym kàtem powinna zostaç podkreÊlona waga monitoringu stanu
ochrony siedlisk i gatunków, wymaganego artyku∏em 11.

Pogorszenie i zak∏ócenie oceniane jest w stosunku do stanu ochrony gatunków i siedlisk obj´-
tych ochronà. Na poziomie obszaru, zachowanie korzystnego stanu ochrony musi byç oceniane
wzgl´dem poczàtkowych warunków zapisanych w Standardowym Formularzu Danych Natura
2000, w momencie, kiedy dany obszar zosta∏ wybrany lub zg∏oszony, zgodnie ze znaczeniem
tego obszaru dla zachowania ekologicznej spójnoÊci sieci. To poj´cie powinno byç interpreto-
wane w sposób dynamiczny, stosownie do ewolucji stanu ochrony siedliska lub gatunku.
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3.6 WSKAèNIKI ZAK¸ÓCENIA I POGORSZENIA

Przes∏anki, które regulujà poj´cia zak∏ócenie funkcjonowania i pogorszenie stanu, sà dobrze zdefinio-
wane, ale powinny zostaç ocenione przez paƒstwa Cz∏onkowskie, z jednej strony na tle ogólnego stanu
ochrony danych gatunków i siedlisk (na poziomie biogeograficznym), a z drugiej strony na tle uwarun-
kowaƒ lokalnych (na poziomie obszaru). Jak mówi generalna zasada, na poszczególnych obszarach
zak∏ócenie i pogorszenie jest oceniane indywidualnie, w odniesieniu do konkretnego przypadku, u˝y-
wajàc wskaêników (patrz ni˝ej), z uwzgl´dnieniem skali zmian ich wartoÊci. Pomiaru dokonuje si´
wzgl´dem: (a) stanu ochrony typów siedlisk przyrodniczych lub gatunków tam wyst´pujàcych i (b) zna-
czenia danego obszaru dla spójnoÊç sieci Natura 2000.

3.6.1 Pogorszenie stanu siedlisk

Pogorszenie stanu jest fizycznà degradacjà oddzia∏ujàcà na siedlisko. Definicja stanu ochrony [arty-
ku∏ 1 (e) – patrz rozdzia∏ 2.3] oznacza, ˝e Paƒstwo Cz∏onkowskie musi rozpatrzyç wszystkie oddzia∏y-
wania na poszczególne elementy sk∏adowe Êrodowiska (przestrzeƒ, wod´, powietrze, gleby) danego
siedliska. Mo˝na uznaç, ˝e nastàpi∏o pogorszenie, je˝eli wp∏ywy te czynià stan ochrony siedliska mniej
korzystnym.

By oceniç to pogorszenie na tle celów dyrektywy, mo˝na je odnieÊç do definicji korzystnego stanu
siedliska przyrodniczego przedstawionej w artykule 1 (e), na podstawie nast´pujàcych czynników:

■ „Jego naturalny zasi´g i powierzchnia w granicach tego zasi´gu sà sta∏e lub zwi´kszajà si´”.

Ka˝de zdarzenie, które wp∏ywa na zmniejszenie powierzchni zajmowanej przez siedlisko przyrodnicze,
dla którego dany obszar zosta∏ wyznaczony, mo˝e byç uwa˝ane za pogorszenie. Na przyk∏ad, rozmiar
zmniejszenia powierzchni siedliska musi byç oceniany w stosunku do ca∏kowitej powierzchni zajmowa-
nej przez to siedlisko na danym obszarze, zgodnie ze stanem ochrony tego siedliska.

■ „Specyficzna struktura i funkcje konieczne do jego d∏ugotrwa∏ego zachowania istniejà i prawdo-
podobnie b´dà istnieç w dajàcej si´ przewidzieç przysz∏oÊci”.

Jakiekolwiek upoÊledzenie czynników koniecznych dla d∏ugofalowego zachowania siedlisk mo˝e byç
uwa˝ane za pogorszenie.

Funkcje konieczne dla d∏ugofalowego zachowania siedliska zale˝à oczywiÊcie od rodzaju samego sie-
dliska (u˝ytecznym by∏oby posiadanie wspólnego dla wszystkich siedlisk zestawu wskaêników, umo˝li-
wiajàcych ocen´ tych elementów w odniesieniu do ka˝dego typu siedliska). Paƒstwa Cz∏onkowskie mu-
szà poznaç te wymagania (poprzez badania, zbieranie danych, etc.), poniewa˝ artyku∏ 6 (1) stanowi,
˝e powinny one podjàç dzia∏ania „odpowiadajàce ekologicznym wymaganiom typów siedlisk przyrodni-
czych wymienionych w Za∏àczniku I lub gatunków wymienionych w Za∏àczniku II”.

■ „Stan ochrony jego typowych gatunków jest korzystny, zgodnie z tym co okreÊlono w punkcie (i)”.
[Patrz rozdzia∏ 2.3. – definicja punktu (i) artyku∏u 1]

Pogorszenie stanu siedliska ma miejsce na danym obszarze, kiedy powierzchnia zajmowa-
na przez to siedlisko ulegnie zmniejszeniu lub specyficzna struktura i funkcje konieczne dla
d∏ugofalowego zachowania siedliska lub te˝ korzystny stan ochrony typowych gatunków,
które sà powiàzane z siedliskiem, uleg∏y pogorszeniu w porównaniu ze stanem wyjÊciowym.
W takiej ocenie bierze si´ pod uwag´ znaczenie danego obszaru dla spójnoÊci sieci. 
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3.6.2 Zak∏ócenie funkcjonowania gatunków

W przeciwieƒstwie do pogorszenia, zak∏ócenie funkcjonowania nie wp∏ywa bezpoÊrednio na fizyczne
warunki obszaru; dotyczy ono gatunków i jest cz´sto ograniczone w czasie (ha∏as, êród∏o Êwiat∏a, itp.).
Zatem istotnymi parametrami sà tu intensywnoÊç, czas trwania oraz cz´stotliwoÊç powtarzania zak∏óceƒ.

˚eby zak∏ócenie by∏o znaczàce, musi ono oddzia∏ywaç na stan ochrony. Stan ochrony gatunków zdefi-
niowany jest w artykule 1 (i) (patrz rozdzia∏ 2.3).

Aby oceniç czy zak∏ócenie jest znaczàce w stosunku do celów dyrektywy, mo˝na odnieÊç si´ do definicji
korzystnego stanu ochrony gatunków, podanej w artykule 1 (i), bazujàcej na nast´pujàcych czynnikach: 

■ „Dane o dynamice liczebnoÊci populacji rozpatrywanego gatunku wskazujà, ˝e sam utrzymuje si´ on
w d∏ugim okresie czasu, jako ˝ywotny sk∏adnik swoich siedlisk przyrodniczych”.

Ka˝de zdarzenie, które ma wp∏yw na d∏ugofalowy spadek liczebnoÊci populacji gatunku na danym ob-
szarze, mo˝e byç uwa˝ane za znaczàce zak∏ócenie. 

■ „Naturalny zasi´g gatunku nie zmniejsza si´ ani te˝ prawdopodobnie nie ulegnie zmniejszeniu w da-
jàcej si´ przewidzieç przysz∏oÊci”

Ka˝de zdarzenie przyczyniajàce si´ do zmniejszenia lub do ryzyka zmniejszenia zasi´gu wyst´powania
gatunku na danym obszarze, mo˝e byç uwa˝ane za znaczàce zak∏ócenie.

■ „Istnieje i prawdopodobnie b´dzie nadal istnieç w przysz∏oÊci wystarczajàco du˝a powierzchnia sie-
dlisk, aby podtrzymaç populacj´ gatunku w d∏ugim okresie czasu”.

Ka˝de zdarzenie, które wp∏ywa na zmniejszenia wielkoÊci siedliska gatunku na danym obszarze, mo˝e
byç uwa˝ane za znaczàce zak∏ócenie.

Zak∏ócenie funkcjonowania gatunku ma miejsce na danym obszarze, kiedy dane o liczebno-
Êci populacji dla tego obszaru pokazujà, ˝e gatunek nie mo˝e ju˝ d∏u˝ej stanowiç jego
˝ywotnego elementu w porównaniu do sytuacji wyjÊciowej. W takiej ocenie bierze si´ pod
uwag´ znaczenie danego obszaru dla spójnoÊç sieci. 

3 .  A r t y k u ł  6 ( 2 )
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4. Artyku∏ 6(3)
WyjaÊnienie poj´ç: plan

lub przedsi´wzi´cie; oddzia∏ywanie
znaczàce, w∏aÊciwa ocena, cele

ochrony obszaru, w∏aÊciwe organy,
opinia spo∏eczna,

integralnoÊç obszaru

4.1 TEKST

„Ka˝dy plan lub przedsi´wzi´-

cie, które nie jest bezpoÊrednio

zwiàzane lub konieczne do za-

rzàdzania obszarem, ale które

mo˝e w znaczàcy sposób od-

dzia∏ywaç na ten obszar,

zarówno osobno, jak i w po∏à-

czeniu z innymi planami lub

przedsi´wzi´ciami, podlega

w∏aÊciwej ocenie pod kàtem

skutków dla danego obszaru

z punktu widzenia celów

ochrony obszaru. W Êwietle

wniosków wynikajàcych z oce-

ny skutków dla obszaru oraz

bez uszczerbku dla ust. 4, w∏a-

Êciwe organy krajowe wyra˝ajà

zgod´ na realizacj´ plau lub

przedsi´wzi´cia tylko po upe-

wnieniu si´, ˝e nie wp∏ynie on

niekorzystnie na integralnoÊç

danego obszaru oraz, jeÊli to

stosowne, po zasi´gni´ciu opi-

nii spo∏eczeƒstwa”.



4.2 ZAKRES

Je˝eli chodzi o cel i kontekst, rola trzeciego i czwartego ust´pu artyku∏u 6 powinna byç rozwa˝a-
na w nawiàzaniu do roli ust´pu pierwszego (lub pierwszego i drugiego ust´pu artyku∏u 4 dyrekty-
wy 79/409/EWG w przypadku OSO) i drugiego ust´pu artyku∏u 6. W szczególnoÊci wa˝ne jest, aby pa-
mi´taç, ˝e jeÊli nawet ustalono, i˝ dana inicjatywa bàdê dzia∏alnoÊç nie wchodzi w zakres artyku∏u 6 (3),
to nadal b´dzie konieczne, ˝eby by∏a ona zgodna z innymi, wy˝ej wymienionymi postanowieniami.

Mo˝na tu wspomnieç, ˝e ekologicznie pozytywne i zharmonizowane dzia∏ania mogà byç ju˝ uwzgl´d-
nione wczeÊniej, w ramach artyku∏ów 6 (1) i (2) – np. tradycyjne rolnictwo, które podtrzymuje niektó-
re typy siedlisk i gatunków. Postanowienia artyku∏u 6 (3) i (4) stanowià form´ ograniczenia gospoda-
rowania, okreÊlajàc warunki, w jakich negatywnie oddzia∏ujàce plany i przedsi´wzi´cia mogà zostaç
dopuszczone do realizacji, a w jakich – nie. W ten oto sposób postanowienia te gwarantujà zachowa-
nie równowagi pomi´dzy celami ochrony przyrody a wp∏ywajàcà na nie negatywnie realizacjà potrzeb
gospodarczych i innych, pozaekologicznych. 

Artyku∏y 6 (3) i 6 (4) definiujà procedur´ „krok po kroku” w zakresie rozpatrywania planów i przed-
si´wzi´ç10:

(a) Pierwsza cz´Êç tej procedury sk∏ada si´ z etapu oceny i jest regulowana treÊcià pierwszego zdania
artyku∏u 6 (3).

(b) Druga cz´Êç procedury, regulowana drugim zdaniem artyku∏u 6 (3) dotyczy decyzji w∏aÊciwych or-
ganów krajowych.

(c) Trzecia cz´Êç procedury [regulowana artyku∏em 6 (4)] ma zastosowanie, jeÊli, pomimo negatywnej
oceny, proponuje si´ nie odrzucaç planu lub przedsi´wzi´cia ale poddaç je dalszemu post´powaniu.

Zastosowanie procedury i zakres, w jakim jest ona stosowana, zale˝à od kilku czynników, a bioràc
pod uwag´ sekwencj´ podejmowanych kroków, ka˝dy nast´pny krok zale˝y od wyników poprzedniego.

Je˝eli chodzi o zasi´g geograficzny, postanowienia artyku∏u 6 (3) nie sà ograniczone wy∏àcznie
do planów i przedsi´wzi´ç zlokalizowanych na chronionym obszarze lub obejmujàcych jego teren; do-
tyczà one tak˝e tych planów i przedsi´wzi´ç, które sà zlokalizowane poza obszarem, ale mogà znaczà-
co na ten obszar oddzia∏ywaç. 

Artyku∏ 6 (3) i (4) okreÊla warunki, w jakich negatywnie oddzia∏ujàce plany i przedsi´wzi´cia
mogà byç dopuszczone do realizacji, a w jakich – nie. Dzia∏ania nie wchodzàce w zakres artyku-
∏u 6 (3) muszà nadal pozostawaç w zgodzie z postanowieniami artyku∏u 6 (1) lub, w przypad-
ku OSO, artyku∏u 4 (1) i (2) dyrektywy 79/409/EWG i artyku∏u 6 (2) dyrektywy 92/43/EWG.

4.3 CO OZNACZA „PLAN LUB PRZEDSI¢WZI¢CIE, KTÓRE NIE JEST BEZPOÂRENIO
ZWIÑZANE LUB KONIECZNE DO ZARZÑDZANIA OBSZAREM”?

W zwiàzku z faktem, ˝e dyrektywa 92/43/EWG nie definiuje poj´ç „plan” lub „przedsi´wzi´cie”, nale-
˝y zwróciç uwag´ na ogólne zasady interpretacji, szczególnie na zasad´ mówiàcà ˝e ka˝dy zapis pra-
wa wspólnotowego musi byç interpretowany na bazie sposobu jego sformu∏owania, celu i kontekstu
w jakim wyst´puje.

4 .  A r t y k u ł  6 ( 3 )  
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Istniejà dwa argumenty, przemawiajàce za szerokà interpretacjà terminów „plan” lub „przedsi´wzi´cie”:

■ Po pierwsze, dyrektywa nie okreÊla zakresu „planu” lub „przedsi´wzi´cia” w odniesieniu do poszczegól-
nych kategorii ka˝dego z tych poj´ç. Zamiast tego, kluczowym czynnikiem definiujàcym te poj´cia jest
w praktyce to, czy mogà one znaczàco oddzia∏ywaç na obszar czy te˝ nie (patrz Za∏àcznik I, punkt 5).

■ Po drugie, nast´pstwem nie wy∏àczania stosowania artyku∏u 6 (2) w odniesieniu do dzia∏aƒ wy∏àczo-
nych z zakresu stosowania artyku∏u 6 (3) i (4) jest to, ˝e im ÊciÊlej definiuje si´ poj´cia plan i przed-
si´wzi´cie, tym potencjalnie bardziej ogranicza si´ mo˝liwoÊci równowa˝enia interesów ochrony
przyrody z przynoszàcymi szkodliwe skutki interesami innych dziedzin. Mo˝e do wywo∏ywaç powsta-
wanie dysproporcji lub nie dajàcych si´ wzajemnie pogodziç efektów.

4.3.1 Przedsi´wzi´cie

Za szerokà interpretacjà definicji „przedsi´wzi´cie” przemawiajà równie˝ mocno zapisy dyrekty-
wy 85/337/EWG w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsi´wzi´cia publiczne i pry-
watne na Êrodowisko naturalne (zmieniona dyrektywà 97/11/EWG)11. Dyrektywa ta jest stosowa-
na w podobnym kontekÊcie, ustalajàc zasady oceny przedsi´wzi´ç mogàcych znaczàco oddzia∏ywaç
na Êrodowisko. Artyku∏ 1 (1) dyrektywy 85/337/EWG stanowi, ˝e „przedsi´wzi´cie” oznacza:

„ – wykonywanie prac budowlanych lub innych instalacji lub systemów,
– inne ingerencje w otoczenie naturalne i krajobraz, w∏àcznie z wydobywaniem surowców mineralnych”

Jak mo˝na zauwa˝yç, definicja ta jest bardzo szeroka (patrz Za∏àcznik I, punkt 6) i nie jest ograniczo-
na do konstrukcji fizycznych. Przedsi´wzi´ciem mo˝e byç na przyk∏ad znaczàca intensyfikacja gospo-
darki rolnej zagra˝ajàca pogorszeniem stanu lub zniszczeniem pó∏naturalnego charakteru obszaru.

4.3.2 Plan

S∏owo plan ma potencjalnie bardzo szerokie znaczenie12 Kwestia ta zosta∏a ju˝ odnotowana w opinii
rzecznika generalnego (patrz Za∏àcznik I, punkt 7)VI.

Oczywiste znaczenie majà tu plany zagospodarowania przestrzennego. Niektóre z nich majà bezpo-
Êrednie skutki prawne dla u˝ytkowania terenu, inne – tylko skutki poÊrednie. Na przyk∏ad plany zago-
spodarowania przestrzennego w skali regionu lub dotyczàce rozleg∏ych obszarów nie sà cz´sto wdra˝a-
ne bezpoÊrednio, ale stanowià podstaw´ dla bardziej szczegó∏owych planów, lub s∏u˝à jako ramy dla
pozwoleƒ na realizacj´ inwestycji, które to pozwolenia majà dopiero bezpoÊrednie skutki prawne. Oba
typy planów zagospodarowania przestrzennego powinny byç rozpatrywane w oparciu o artyku∏ 6 (3)
pod kàtem ich mo˝liwego znaczàcego oddzia∏ywania na obszar Natura 2000.

Równie˝ plany bran˝owe mogà byç rozpatrywane w oparciu o artyku∏ 6 (3), pod kàtem ich mo˝liwe-
go znaczàcego oddzia∏ywania na obszar Natura 2000. Przyk∏adami mogà byç plany sieci transporto-
wych, plany gospodarki odpadami, plany gospodarowania wodami.

Zachodzi tu jednak˝e potrzeba rozró˝nienia tych „planów”, które majà charakter deklaratywny, np. doku-
menty strategiczne pokazujàce ogólnà politycznà wol´ lub intencj´ ministerstwa albo ni˝szych organów.
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11 Odpowiednio OJ L 175, 5.7.1985, p. 40 i OJ L 73, 14.3.1997, p. 5.
12 Komisja zaproponowa∏a dyrektyw´ o ocenie oddzia∏ywania na Êrodowisko planów i programów (COM(96)511 finalny,

poprawiony projekt COM(1999)73), która mo˝e byç pomocna w analizie terminu „plan”. W tym kontekÊcie, „plany”
i „programy” sà terminami stosowanymi zamiennie.

VI Przyp. red.: Definicje planu i programu zawiera art. 2 dyrektywy 2001/42/WE w sprawie oceny wp∏ywu niektórych planów
i programów na Êrodowisko, przyj´tej ju˝ po opublikowaniu angielskiej wersji niniejszego dokumentu.



Przyk∏adem mo˝e tu byç ogólny plan zrównowa˝onego rozwoju obejmujàcy dane Paƒstwo Cz∏onkowskie lub
region. Nie wydaje si´, aby traktowanie powy˝szych „planów” jako planów w Êwietle artyku∏u 6 (3) by∏o w∏a-
Êciwe, szczególnie jeÊli jakiekolwiek inicjatywy wynikajàce z takich politycznych deklaracji muszà przejÊç
przez szczebel planu zagospodarowania przestrzennego lub planu sektorowego. Jednak˝e, gdy mamy do czy-
nienia z oczywistym i bezpoÊrednim zwiàzkiem treÊci takich inicjatyw z mo˝liwoÊcià wystàpienia znaczàce-
go oddzia∏ywania na obszar Natura 2000, powinien byç stosowany artyku∏ 6 (3).

W sytuacji, w której na dany plan sk∏ada si´ jedno lub wi´ksza iloÊç przedsi´wzi´ç, opisanych tylko
w ogólny sposób, bez podania szczegó∏ów tych przedsi´wzi´ç, ocena dokonana na poziomie planu nie
zwalnia od dokonania oceny poszczególnych przedsi´wzi´ç wymaganej artyku∏em 6 (3) w odniesieniu
do owych szczegó∏ów, nie obj´tych ocenà planu.

4.3.3 Nie zwiàzane bezpoÊrednio lub nie konieczne do zarzàdzania...

Z kontekstu i celu artyku∏u 6 jasno wynika, ˝e termin „zarzàdzanie” powinien byç traktowany jako od-
noszàcy si´ do zarzàdzania „ochronà” obszaru, tzn. termin „zarzàdzanie” powinien byç postrzegany
w znaczeniu, w jakim zosta∏ u˝yty w artykule 6 (1). 

Artyku∏ 6 (1) dyrektywy 92/43/EWG w postanowieniach dotyczàcych planów zarzàdzania ochronàVII po-
zostawia Paƒstwom Cz∏onkowskim swobod´, je˝eli chodzi o form´, jakà te plany mogà przyjàç. Plany
te mogà albo byç specjalnie opracowane dla obszarów, albo „zintegrowane z innymi planami rozwoju”.
Zatem mo˝liwe jest posiadanie „czystego” planu zarzàdzania ochronà obszaru lub planu „mieszanego”,
zawierajàcego cele ochrony oraz inne cele. 

S∏owa „nie zwiàzane bezpoÊrednio lub (nie) konieczne...” gwarantujà, ˝e nie majàcy zwiàzku z ochro-
nà obszaru komponent planu lub projektu, który wÊród swoich celów zawiera zarzàdzanie ochronà przy-
rody, mo˝e nadal wymagaç oceny.

Na przyk∏ad: komercyjne pozyskanie drewna mo˝e stanowiç cz´Êç planu zarzàdzania ochronà tere-
nów leÊnych wyznaczonych jako Specjalny Obszar Ochrony. W takim zakresie, w jakim komercyjne
pozyskanie nie jest konieczne do zarzàdzania ochronà obszaru, mo˝e ono wymagaç oceny.

Mogà zaistnieç okolicznoÊci, w których plan lub przedsi´wzi´cie bezpoÊrednio zwiàzane lub konieczne
dla zarzàdzania ochronà jednego obszaru, mo˝e wp∏ynàç na inny obszar.

Na przyk∏ad: aby poprawiç re˝im wezbraƒ na jednym obszarze, proponuje si´ wybudowanie na innym
obszarze zapory, mogàcej znaczàco oddzia∏ywaç na ten obszar w sposób przeciwny ni˝ na obszar
pierwszy. W takim przypadku, plan lub przedsi´wzi´cie powinny byç przedmiotem oceny, w odnie-
sieniu do obszaru, na który mo˝e oddzia∏ywaç.

Termin „przedsi´wzi´cie” nale˝y interpretowaç szeroko, w∏àczajàc zarówno prace budowlane,
jak i inne ingerencje w Êrodowisko naturalne. Termin „plan” ma równie˝ szerokie znaczenie,
w∏àczajàc plany zagospodarowania przestrzennego, plany sektorowe lub ró˝nego rodzaju progra-
my, z pomini´ciem ogólnych polityk majàcych deklaratywny charakter. Plany lub przedsi´wzi´cia
zwiàzane z zarzàdzaniem ochronà obszaru samodzielnie, albo jako elementy sk∏adowe innych
planów lub przedsi´wzi´ç, generalnie powinny byç wy∏àczone z postanowieƒ artyku∏u 6 (3).
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VII Przyp. red.: W polskiej terminologii cz´sto u˝ywane jest poj´cie „plan ochrony” (patrz np. art. 3 pkt 3 Ustawy o ochro-
nie przyrody).



4.4 JAK USTALIå CZY PLAN LUB PRZEDSI¢WZI¢CIE „MO˚E W ZNACZÑCY
SPOSÓB ODDZIA Y̧WAå NA TEN OBSZAR, ZARÓWNO OSOBNO,
JAK I W PO¸ÑCZENIU Z INNYMI PLANAMI LUB PRZEDSI¢WZI¢CIAMI”?

Powy˝sze wyra˝enie zawiera w sobie zwiàzek przyczynowo-skutkowy. Z jednej strony konieczne jest
przeanalizowanie, jakie rodzaje oddzia∏ywaƒ obj´te sà sformu∏owaniem „w znaczàcy sposób oddzia∏y-
waç”, a nast´pnie ustalenie jakie rodzaje przyczyn mogà wywo∏aç takie oddzia∏ywania („mo˝e oddzia-
∏ywaç... osobno jak i w po∏àczeniu”).

Ustalenie, czy plan lub przedsi´wzi´cie mo˝e oddzia∏ywaç znaczàco, b´dzie mia∏o konsekwencje prak-
tyczne i prawne. Zatem, kiedy proponowany jest jakiÊ plan lub przedsi´wzi´cie, wa˝ne jest, aby
po pierwsze, t´ kluczowà kwest´ rozstrzygnàç, a po drugie, aby to rozstrzygni´cie by∏o zgodne z ba-
daniami naukowymi i ocenà eksperckà. 

Propozycje ocenione jako nie mogàce mieç znaczàcego oddzia∏ywania, mogà podlegaç dalszej proce-
durze bez odwo∏ywania si´ do kolejnych kroków zawartych w artykule 6 (3) i (4). Jednak˝e zaleca si´
Paƒstwom Cz∏onkowskim, aby uzasadni∏y powody takiego rozstrzygni´cia i w zwiàzku z tym dobrà i roz-
wa˝nà praktykà jest sporzàdzanie odpowiedniej dokumentacji.

4.4.1 Znaczàce oddzia∏ywanie

Poglàd na kwesti´ znaczenia oddzia∏ywania „znaczàcego” nie mo˝e byç traktowany w sposób arbitral-
ny. Przede wszystkim Dyrektywa u˝ywa tego terminu w obiektywnym znaczeniu (tzn. nie obejmuje go
formu∏à uznaniowoÊci). Po drugie, konsekwencja w podejÊciu do tego co oznacza „znaczàce” jest ko-
nieczna do zagwarantowania funkcjonowania sieci Natura 2000 jako sieci spójnej. 

Mimo, ˝e istnieje potrzeba zachowania obiektywizmu w interpretacji zakresu terminu „znaczàce”,
obiektywizm ten nie mo˝e byç oderwany od specyficznych cech i warunków Êrodowiskowych chronio-
nego obszaru, którego dotyczy plan lub przedsi´wzi´cie. W tym wzgl´dzie cele ochrony obszaru, jak
równie˝ wczeÊniejsze lub wyjÊciowe informacje o obszarze, mogà byç bardzo wa˝ne dla precyzyjniej-
szego rozpoznania elementów wra˝liwych z punktu widzenia ochrony. Niektóre z tych informacji znaj-
dà si´ wÊród danych u˝ytych w procedurze wyboru obszarów wed∏ug artyku∏u 4 dyrektywy 92/43/EWG
(patrz rozdzia∏ 4.5.3). Paƒstwa Cz∏onkowskie mogà równie˝ dysponowaç szczegó∏owymi planami zarzà-
dzania obszarami, które opisujà zró˝nicowanie wra˝liwoÊci w obr´bie danego obszaru.

Na tym tle jasne jest, ˝e to, co mo˝e byç znaczàce w odniesieniu do jednego obszaru, mo˝e nie byç
w stosunku do innego.

Na przyk∏ad: utrata stu metrów kwadratowych siedliska mo˝e byç znaczàca w przypadku ma∏ego
obszaru chroniàcego rzadki gatunek storczyka, podczas gdy podobna strata w odniesieniu do wielko-
powierzchniowego obszaru stepowego mo˝e byç nie znaczàca.

Zamys∏ terminu oddzia∏ywanie „znaczàce” wymaga zobiektywizowanej interpretacji. Istot-
noÊç oddzia∏ywania powinna byç jednoczeÊnie ustalana w odniesieniu do specyficznych cech
i warunków Êrodowiskowych obszaru chronionego, którego dotyczy plan lub przedsi´wzi´cie,
ze szczególnym uwzgl´dnieniem celów ochrony obszaru.
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4.4.2 Mo˝e...

Mechanizmy zabezpieczajàce przedstawione w artykule 6 (3) i (4) sà uruchamiane nie w przypadku
pewnoÊci, lecz przy prawdopodobieƒstwie wystàpienia znaczàcego oddzia∏ywania. Zatem, zgodnie
z zasadà ostro˝noÊci, nie do przyj´cia jest zaniechanie oceny na podstawie stwierdzenia, ˝e wystàpie-
nie znaczàcego oddzia∏ywania nie jest pewne.

U˝yteczne b´dzie ponowne odwo∏anie si´ do dyrektywy 85/337/EWG, poniewa˝ sformu∏owanie „mo˝e
znaczàco oddzia∏ywaç” jest prawie identyczne z podstawowà formu∏à u˝ytà w celu stworzenia obowiàz-
ku dokonania oceny przez Paƒstwa Cz∏onkowskie na podstawie tej dyrektywy13. Dyrektywa 85/337/EWG
i zmieniajàca jà dyrektywa 97/11/EWG sà tak˝e pomocne w okreÊleniu zakresu czynników, które mogà
mieç wp∏yw na prawdopodobieƒstwo wystàpienia znaczàcego oddzia∏ywania.

Ka˝da propozycja, która zostaje uznana za wymagajàcà oceny zgodnie z dyrektywà 85/337/EWG, m.in.
dlatego, ˝e mo˝e znaczàco oddzia∏ywaç na obszar Natura 2000, mo˝e zostaç równie˝ uznana, za pod-
legajàcà ocenie zgodnie z wymaganiami artyku∏u 6 (3).

Dyrektywa 85/337/EWG w artykule 2 (1) odnosi si´ w szczególnoÊci do czynników zwiàzanych
z charakterem, rozmiarem i lokalizacjà przedsi´wzi´cia. Za∏àcznik III dyrektywy 97/11/EWG zmienia-
jàcej dyrektyw´ 85/337/EWG przedstawia bardziej szczegó∏owy zestaw czynników zawierajàcy
m. in.: rozmiar przedsi´wzi´cia; produkcj´ odpadów; zanieczyszczenie i ucià˝liwoÊci; ryzyko wypad-
ków; istniejàce u˝ytkowanie terenu; relatywnà zasobnoÊç, jakoÊç i zdolnoÊç regeneracji zasobów
przyrodniczych na danym terenie; zdolnoÊci absorpcyjne Êrodowiska przyrodniczego, ze szczególnym
uwzgl´dnieniem obszarów cennych przyrodniczo i obszarów zaklasyfikowanych i chronionych
na mocy dyrektyw 79/409/EWG i 92/43/EWG; rozmiar potencjalnego oddzia∏ywania; nat´˝enie i z∏o-
˝onoÊç oddzia∏ywania; prawdopodobieƒstwo wystàpienia oddzia∏ywania; czas trwania, cz´stotliwoÊç
i odwracalnoÊç oddzia∏ywania.

Prawdopodobieƒstwo wystàpienia znaczàcego oddzia∏ywania mo˝e si´ pojawiç nie tylko w przypadku
planów lub przedsi´wzi´ç zlokalizowanych w obr´bie chronionego obszaru, ale równie˝ poza tym
obszarem. Na przyk∏ad: obszar podmok∏y mo˝e zostaç zniszczony na skutek osuszenia terenu zlokali-
zowanego w pewnym oddaleniu od granic tego obszaru podmok∏ego. Z tego powodu wa˝ne jest, aby
Paƒstwa Cz∏onkowskie zarówno w swoim prawodawstwie, jak i praktyce dopuÊci∏y do stosowania
mechanizmów zabezpieczajàcych wynikajàcych z artyku∏u 6 (3) w odniesieniu do aktywnoÊci stanowià-
cych obcià˝enie dla Êrodowiska zlokalizowanych poza obszarami Natura 2000, ale mogàcych na nie
znaczàco oddzia∏ywaç.

Czynnikiem uruchamiajàcym procedur´ artyku∏u 6 (3) i (4) nie jest pewnoÊç, ale prawdopo-
dobieƒstwo wystàpienia znaczàcego oddzia∏ywania powodowanego planami i przedsi´wzi´cia-
mi zlokalizowanymi nie tylko w obr´bie chronionych obszarów, ale równie˝ poza nimi. 

4.4.3 ...zarówno osobno, jak i w po∏àczeniu z innymi planami lub
przedsi´wzi´ciami

Niewielkie oddzia∏ywania indywidualne mogà w po∏àczeniu wywo∏aç oddzia∏ywanie znaczàce. Artyku∏ 6
(3) stara si´ to uwzgl´dniç, bioràc pod uwag´ po∏àczenie oddzia∏ywaƒ b´dàcych wynikiem ró˝nych pla-
nów i przedsi´wzi´ç. Wymaga to ustalenia jakie inne plany i przedsi´wzi´cia to obejmuje. W tym
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wzgl´dzie, artyku∏ 6 (3) jednoznacznie nie definiuje, jakie inne plany i przedsi´wzi´cia wchodzà w za-
kres zapisu dotyczàcego po∏àczenia oddzia∏ywaƒ.

Nale˝y tu zaznaczyç, ˝e u pod∏o˝a intencji postanowienia dotyczàcego po∏àczenia ró˝nych planów
i przedsi´wzi´ç le˝y uwzgl´dnienie oddzia∏ywaƒ skumulowanych, a te b´dà cz´sto pojawia∏y si´ dopie-
ro po pewnym czasie. W tym kontekÊcie mo˝na rozpatrywaç plany lub przedsi´wzi´cia, które sà ukoƒ-
czone, zatwierdzone lecz nie zakoƒczone, lub jeszcze nie zaproponowane:

■ Poza oddzia∏ywaniami planów lub przedsi´wzi´ç, które sà g∏ównym przedmiotem oceny, mo˝na rów-
nie˝ poddaç powtórnej analizie oddzia∏ywania planów lub przedsi´wzi´ç ju˝ zakoƒczonych. Wpraw-
dzie zakoƒczone plany i przedsi´wzi´cia sà wy∏àczone z wymogów oceny przeprowadzanej w myÊl
artyku∏u 6 (3), ale wa˝ne jest, ˝eby jednak w pewnym stopniu by∏y one brane pod uwag´ w ocenie,
jeÊli ich oddzia∏ywanie ma charakter ciàg∏y i prowadzi do stopniowej utraty integralnoÊci obszaru.

Takie zakoƒczone ju˝ plany i przedsi´wzi´cia mogà tak˝e podlegaç artyku∏owi 6 (1) i (2) dyrek-
tywy 92/43/EWG, jeÊli ich ciàg∏e oddzia∏ywanie powoduje potrzeb´ podj´cia dzia∏aƒ zaradczych
lub naprawczych albo te˝ kroków pozwalajàcych na unikni´cie pogorszenia stanu siedlisk lub za-
k∏óceƒ funkcjonowania gatunków. 

■ Plany i przedsi´wzi´cia zatwierdzone w przesz∏oÊci, ale nie wdro˝one lub nie zakoƒczone, powinny
zostaç obj´te postanowieniem dotyczàcym oddzia∏ywaƒ skumulowanych.

■ Zgodnie z zasadà pewnoÊci prawnej, ograniczenie zapisów dotyczàcych oddzia∏ywaƒ skumulowanych
do innych planów lub przedsi´wzi´ç, które zosta∏y faktycznie zaproponowane wydaje si´ odpowied-
nie. JednoczeÊnie trzeba dbaç o to, by rozpatrujàc proponowany plan lub przedsi´wzi´cie, Paƒstwa
Cz∏onkowskie nie stworzy∏y precedensu na korzyÊç innych, jeszcze nie zaproponowanych planów
i przedsi´wzi´ç mogàcych pojawiç si´ w przysz∏oÊci.

Na przyk∏ad: jeÊli budowa osiedla zostanie uznana za nie powodujàcà znaczàcego oddzia∏ywania,
a zatem zostanie zatwierdzona, decyzja taka nie powinna stworzyç precedensu na korzyÊç budowy
kolejnych osiedli w przysz∏oÊci. 

Przy rozstrzyganiu co do mo˝liwoÊci wystàpienia znaczàcych oddzia∏ywaƒ nale˝y równie˝ braç
pod uwag´ kombinacj´ innych planów i przedsi´wzi´ç pod kàtem ich skumulowanego oddzia-
∏ywania. Stosowne wydaje si´ ograniczenie zapisu dotyczàcego oddzia∏ywaƒ skumulowanych
do tych innych planów lub przedsi´wzi´ç, które zosta∏y ju˝ faktycznie zaproponowane.

4.5 CO ROZUMIE SI¢ PRZEZ: „W¸AÂCIWÑ OCEN¢ POD KÑTEM JEGO
SKUTKÓW DLA DANEGO OBSZARU Z PUNKTU WIDZENIA CELÓW
OCHRONY OBSZARU”?

„W∏aÊciwa ocena” wywo∏uje pytania dotyczàce jej formy i treÊci.

4.5.1 Forma oceny

Jak zaznaczono powy˝ej, impuls do przeprowadzenia oceny w myÊl dyrektywy 85/337/EWG jest prawie
identyczny z impulsem do przeprowadzenia oceny w myÊl dyrektywy 92/43/EWG i wià˝e si´ ÊciÊle
z prawdopodobieƒstwem znaczàcego oddzia∏ywania. 
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■ W zwiàzku z transpozycjà dyrektywy 85/337/EWG (i jej stosowaniem), Europejski Trybuna∏ Spra-
wiedliwoÊci podkreÊli∏, ˝e konieczne jest uwzgl´dnienie wra˝liwoÊci miejsca (patrz Za∏àcznik I,
punkt 9). Dla przedsi´wzi´ç mogàcych znaczàco oddzia∏ywaç na obszary chronione przez
artyku∏ 3, cz´sto b´dzie zatem odpowiednie podj´cie oceny, która spe∏ni wymogi dyrekty-
wy 85/337/EWG.

Wsz´dzie tam, gdzie ocena przeprowadzona na podstawie artyku∏u 6 (3) przybiera form´ oceny prze-
prowadzonej zgodnie z dyrektywà 85/337/EWG, umo˝liwia w oczywisty sposób zagwarantowanie
zasady przejrzystoÊci i zgromadzenia w∏aÊciwej dokumentacji.

■ Wsz´dzie tam, gdzie ocena przeprowadzona na podstawie artyku∏u 6 (3) nie przybiera formy oceny
przeprowadzonej zgodnie z dyrektywà 85/337/EWG, pojawia si´ pytanie, co mo˝e byç rozpatrywane
jako „w∏aÊciwe” w zakresie formy.

Przede wszystkim, ocena powinna zostaç udokumentowana. W nast´pstwie argumentu dokumenta-
cji oceny pojawia si´ argument, ˝e powinna ona zawieraç uzasadnienie. Artyku∏ 6 (3) i (4) wyma-
ga od decydentów podj´cia decyzji na podstawie szczegó∏owych informacji dotyczàcych Êrodowiska.
Je˝eli dokumentacja oceny nie przedstawia uzasadnionych podstaw dla kolejnej decyzji (tzn. jeÊli
dokumentacja ta jest jedynie prostym – pozytywnym bàdê negatywnym zaopiniowaniem planu lub
przedsi´wzi´cia, bez podania uzasadnienia) ocena taka nie spe∏nia swojego celu i nie mo˝e byç
uznana za „w∏aÊciwà”. 

Wreszcie, istotny jest równie˝ termin wykonania oceny. Ocena jest krokiem poprzedzajàcym i sta-
nowiàcym podstaw´ dla kolejnych kroków – w szczególnoÊci zatwierdzenia lub odmowy realizacji
planu lub przedsi´wzi´cia. Ocena powinna zatem sk∏adaç si´ tylko z tego co znajduje si´ w doku-
mentacji tej oceny przed datà podj´cia nast´pnych kroków. OczywiÊcie, jeÊli plan lub przedsi´wzi´-
cie ulegnie zmianie przed zapadni´ciem decyzji, stosownym b´dzie dokonanie korekty oceny, jako
cz´Êci procesu podlegajàcego dynamicznym zmianom. Jednak˝e organy nie powinny mieç mo˝liwo-
Êci uzupe∏niania oceny wstecz, w momencie kiedy nastàpi∏ ju˝ kolejny etap w sekwencji kroków
okreÊlonych w artykule 6 (3) i (4).

W niektórych przypadkach, ocena wykonana na podstawie dyrektywy 85/337/EWG (zmienio-
nej dyrektywà 97/11/EWG) mo˝e byç zharmonizowana z ocenà wymaganà przez artyku∏ 6 (3).
Jednak ta ostatnia powinna byç udokumentowana i stanowiç podstaw´ do dalszych kroków,
w szczególnoÊci powinna zawieraç wystarczajàce uzasadnienie pozwalajàce na podj´cie
prawid∏owej decyzji.

4.5.2 ZawartoÊç oceny

JeÊli chodzi o zawartoÊç, ocena z artyku∏u 6 (3) ma w´˝szy zakres ni˝ ocena wymagana przez dyrekty-
w´ 85/337/EWG, ograniczajàc si´ do skutków dla danego obszaru, z punktu widzenia celów jego ochrony.

Jednak˝e ekologiczne oddzia∏ywania planu lub przedsi´wzi´cia mogà w wielu wypadkach nie zostaç
prawid∏owo ocenione bez dokonania oceny innych komponentów Êrodowiska (czyli gleby, wody, krajo-
brazu, etc.), opisanej w artykule 3 dyrektywy 85/337/EWG.

Ponadto, nawet jeÊli dopuszcza si´ ograniczenie zakresu oceny wy∏àcznie do zagadnieƒ ochrony przy-
rody, dla metodyki oceny mo˝e byç przydatna metodyka przewidziana w dyrektywie 85/337/EWG.
Dyrektywa 85/337/EWG przewiduje w szczególnoÊci, ˝e ocena mo˝e zawieraç informacje dotyczàce
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kilku kwestii, w∏àcznie z opisem przedsi´wzi´cia, opisem elementów Êrodowiska, na które przedsi´-
wzi´cie mo˝e oddzia∏ywaç, a tak˝e opisem mo˝liwych znaczàcych oddzia∏ywaƒ14.

Warto zaznaczyç, ˝e chocia˝ dla celów artyku∏u 6 (3) ocena, ÊciÊle mówiàc, nie musi wykraczaç po-
za proponowane w planie lub przedsi´wzi´ciu rozwiàzania alternatywne i Êrodki ∏agodzàce, to jednak
poszerzenie zakresu oceny mo˝e przynieÊç du˝o korzyÊci.

W szczególnoÊci, analiza mo˝liwych rozwiàzaƒ alternatywnych i Êrodków ∏agodzàcych mo˝e umo˝-
liwiç stwierdzenie, ˝e w Êwietle takich rozwiàzaƒ lub Êrodków ∏agodzàcych plan lub przedsi´wzi´cie
nie b´dzie niekorzystnie oddzia∏ywa∏ na integralnoÊç obszaru.

Ârodki ∏agodzàce sà to dzia∏ania majàce na celu minimalizacj´ lub nawet eliminacj´ negatywnego od-
dzia∏ywania planu lub przedsi´wzi´cia w czasie jego realizacji lub po jej zakoƒczeniu.

Ârodki ∏agodzàce sà integralnà cz´Êcià specyfikacji planu lub przedsi´wzi´cia. Mogà byç proponowane
przez inicjatora planu lub przedsi´wzi´cia i/lub wymagane przez w∏aÊciwe organy krajowe. Mogà one
na przyk∏ad obejmowaç:

■ terminy i harmonogram wdra˝ania (np. zakaz prowadzenia prac podczas okresu rozrodczego danego
gatunku);

■ typ narz´dzi i operacji, jakie b´dà wykonywane (np. zastosowanie okreÊlonej pog∏´biarki w odpo-
wiedniej odleg∏oÊci od brzegu tak, aby nie oddzia∏ywaç na wra˝liwe siedlisko);

■ zakaz wst´pu do okreÊlonych miejsc w obr´bie obszaru (np. do miejsc zimowania okreÊlonych gatun-
ków zwierzàt).

Ârodki ∏agodzàce sà odmienne od dzia∏aƒ kompensujàcych sensu stricto (patrz rozdzia∏ 5.4). Oczywi-
Êcie, prawid∏owo wdro˝one Êrodki ∏agodzàce ograniczajà zakres koniecznych dzia∏aƒ kompensujàcych
poprzez redukcj´ szkodliwych oddzia∏ywaƒ, które wymagajà kompensacji.

Nawet tam, gdzie szeroka ocena nie prowadzi do wniosku, ˝e plan lub przedsi´wzi´cie nie b´dzie mieç
niekorzystnego wp∏ywu na integralnoÊç obszaru, postanowienia artyku∏u 6 (4) sugerujà praktycznà
wartoÊç takiego szerokiego jej zastosowania.

JeÊli chodzi o rozwiàzania alternatywne, nabierajà one znaczenia w momencie, gdy proponuje si´ za-
twierdzenie negatywnie oddzia∏ujàcego planu lub przedsi´wzi´cia (wi´cej szczegó∏ów znajduje si´
w rozdziale 5.3.1). Co wi´cej, odniesienie do tych rozwiàzaƒ mo˝e byç równie˝ potrzebne dla spe∏nie-
nia wymogów dyrektywy 85/337/EWG.

Wszystkie te aspekty mogà byç rozpatrywane jako doskonale kszta∏tujàce cz´Êç powtarzajàcego si´ pro-
cesu, zmierzajàcego do poprawy lokalizacji i za∏o˝eƒ projektowych planu lub przedsi´wzi´cia na jak
najwczeÊniejszym etapie.

Sformu∏owanie „w po∏àczeniu” odnoszàce si´ do artyku∏u 6 (3) (patrz rozdzia∏ 4.4.3) ma nast´pujàce
implikacje w zakresie zawartoÊci oceny:

■ Po pierwsze, oznacza ono, ˝e zawartoÊç oceny powinna uwzgl´dniaç potencjalne oddzia∏ywania sku-
mulowane, b´dàce wynikiem konkretnego planu lub przedsi´wzi´cia podlegajàcego procedurze za-
twierdzajàcej i innych planów lub przedsi´wzi´ç nie podlegajàcych tej samej procedurze. 
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■ Po drugie, oznacza ono, ˝e do zakresu przeprowadzanych w tym samym czasie ocen ró˝nych planów
lub przedsi´wzi´ç, powinno si´ w∏àczyç wzajemne odniesienia mi´dzy nimi i wziàç pod uwag´ ka˝-
dy z nich w takim zakresie, w jakim te ró˝ne plany i przedsi´wzi´cia powodujà powstanie oddzia∏y-
waƒ skumulowanych. 

Ocena z artyku∏u 6 (3) powinna koncentrowaç si´ na skutkach dla obszaru z punktu widze-
nia jego celów ochrony. Metodyka tej oceny mo˝e byç oparta o metodyk´ przewidzianà
dyrektywà 85/337/EWG. W szczególnoÊci, analiza mo˝liwych Êrodków ∏agodzàcych i rozwià-
zaƒ alternatywnych mo˝e umo˝liwiç stwierdzenie, ˝e w Êwietle takich rozwiàzaƒ lub Êrod-
ków ∏agodzàcych, plan lub przedsi´wzi´cie nie b´dà mia∏y negatywnego oddzia∏ywania
na obszar. Ocena musi równie˝ uwzgl´dniaç oddzia∏ywania skumulowane.

4.5.3 W jaki sposób sà ustanawiane „cele ochrony obszaru”?

Artyku∏ 4 (1) wymaga od Paƒstw Cz∏onkowskich przed∏o˝enia listy „wskazujàcej, które typy siedlisk
przyrodniczych z Za∏àcznika I i gatunków z Za∏àcznika II, b´dàcych rodzime dla ich terytoriów, wyst´-
pujà na danym obszarze.” Zgodnie z drugim akapitem tego artyku∏u, informacja dla ka˝dego obszaru
powinna zawieraç jego map´, nazw´, lokalizacj´, wielkoÊç oraz dane wynikajàce z zastosowania kryte-
riów wymienionych w Za∏àczniku III (Etap 1), dostarczone w formacie wymaganym przez Komisj´15.

Zgodnie z wymaganym formatem, wszystkie typy siedlisk z Za∏àcznika I oraz gatunki z Za∏àcznika II wy-
st´pujàce na danym obszarze powinny byç wymienione w odpowiednim miejscu formularza. Ta informa-
cja stanowi dla Paƒstwa Cz∏onkowskiego podstaw´ ustanowienia „celów ochrony obszaru” np. poprzez
plan zarzàdzania. Powodem w∏àczenia danego obszaru do sieci jest ewidentnie ochrona siedlisk i gatun-
ków. Czasami mo˝e wystàpiç konkurencja pomi´dzy ró˝nymi typami siedlisk i gatunkami, i w zwiàzku
z tym mo˝e zaistnieç potrzeba ustalenia priorytetów przy ustanawianiu celów ochrony (np. poprzez okre-
Êlenie nadrz´dnoÊci priorytetowego siedliska, wzgl´dem konkurencyjnego – niepriorytetowego).

Tam, gdzie obecnoÊç typu siedliska z Za∏àcznika I lub gatunku z Za∏àcznik II jest uznana za nieistotnà
dla celów formularza, siedliska te i gatunki nie powinny zostaç w∏àczone do „celów ochrony obszaru”.
Paƒstwa Cz∏onkowskie sà równie˝ proszone o przedstawienie informacji o innych wa˝nych gatunkach
flory i fauny, ni˝ te wymienione w Za∏àczniku II (punkt 3.3). Informacja ta nie ma jednak wp∏ywu
na okreÊlenie celów ochrony obszaru.

Informacja zawarta w Standardowym Formularzu Danych, w formacie okreÊlonym przez
Komisj´ stanowi podstaw´ ustalenia przez Paƒstwo Cz∏onkowskie celów ochrony obszaru.
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4.6 PODEJMOWANIE DECYZJI

4.6.1 „W∏aÊciwe organy krajowe”

Jasne jest, ˝e s∏owo „krajowy” w tym wyra˝eniu zosta∏o u˝yte jako przeciwieƒstwo s∏owa „wspólnoto-
we” lub „mi´dzynarodowe”. Stàd te˝ termin ten odnosi si´ nie tylko do centralnych organów danego
kraju lecz równie˝ wszelkich organów regionalnych, wojewódzkich, gminnych, które posiadajà kompe-
tencje do wydawania zgody lub zatwierdzania planów lub przedsi´wzi´ç.

Sàd mo˝e ustanowiç w∏aÊciwy organ, jeÊli posiada moc podejmowania decyzji dotyczàcych istoty pro-
ponowanego planu lub przedsi´wzi´cia wed∏ug artyku∏u 6 (3).

W∏aÊciwe organy krajowe to organy, które sà uprawnione do wydawania zezwoleƒ lub za-
twierdzania planu lub przedsi´wzi´cia.

4.6.2 Kiedy stosowne jest zasi´ganie opinii spo∏eczeƒstwa?

Dyrektywa 92/43/EWG nie wskazuje, kiedy stosowne jest zasi´ganie opinii spo∏eczeƒstwa. Jednak kon-
sultacje spo∏eczne sà podstawowà cechà dyrektywy 85/337/EWG. Jasne jest zatem, ˝e gdy ocena we-
d∏ug artyku∏u 6 (3) przyjmuje form´ oceny wed∏ug dyrektywy 85/337/EWG, konsultacje spo∏eczne sà
konieczne.

W tym kontekÊcie warto wspomnieç o mo˝liwych d∏ugofalowych konsekwencjach Konwencji z Aarhus16, któ-
ra podkreÊla wag´ konsultacji spo∏ecznych w odniesieniu do podejmowania decyzji dotyczàcych Êrodowiska.

Konsultacje spo∏eczne powinny byç rozpatrywane w Êwietle postanowieƒ dyrektywy
85/337/EWG i Konwencji z Aarhus.

4.6.3 Poj´cie „integralnoÊci obszaru”

Z kontekstu i celu dyrektywy wynika jasno, ˝e „integralnoÊç obszaru” ∏àczy si´ z celami ochrony
obszaru (patrz punkt 4.5.3 powy˝ej). Na przyk∏ad: mo˝liwe jest, ˝e plan lub przedsi´wzi´cie b´dà nie-
korzystnie oddzia∏ywa∏y na integralnoÊç obszaru tylko w sensie wizualnym lub tylko na typy siedlisk
i gatunki inne ni˝ te wymienione w Za∏àczniku I lub II. W takich wypadkach oddzia∏ywania te nie sà
równoznaczne z negatywnymi oddzia∏ywaniami w rozumieniu artyku∏u 6 (3), poniewa˝ nie wp∏ywajà
na spójnoÊç sieci.

Z drugiej strony, wyra˝enie „integralnoÊç obszaru” pokazuje, ˝e nale˝y si´ tu koncentrowaç na konkret-
nym obszarze. Tak wi´c, nie dopuszcza si´ do zniszczenia obszaru, bàdê cz´Êci obszaru argumentujàc,
˝e stan ochrony typów siedlisk i gatunków tam ˝yjàcych i tak pozosta∏by korzystny w obr´bie europej-
skiego terytorium Paƒstw Cz∏onkowskich. 

Je˝eli chodzi o znaczenie lub sens terminu „integralnoÊç”, to mo˝e on byç rozpatrywany jako w∏aÊci-
woÊç lub warunek bycia ca∏ym (nietkni´tym, pe∏nowartoÊciowym) lub kompletnym. W dynamicznym,
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16 Konwencja o dost´pie do informacji, udziale spo∏eczeƒstwa w podejmowaniu decyzji oraz dost´pie do sprawiedliwoÊci w
sprawach dotyczàcych Êrodowiska. Konwencja zawarta w Aarhus w Danii w czerwcu 1998 r. Wspólnota Europejska jest
jednym z jej sygnatariuszy.



ekologicznym kontekÊcie „integralnoÊç” mo˝e byç równie˝ rozwa˝ana jako majàca wra˝enie odporno-
Êci i zdolnoÊci ewoluowania w sposób korzystny dla ochrony.

„IntegralnoÊç obszaru” zosta∏a w sposób u˝yteczny zdefiniowana jako „spójnoÊç struktury i funkcji eko-
logicznych obszaru, na ca∏ej jego powierzchni, lub te˝ siedlisk, zespo∏ów siedlisk i/lub populacji gatun-
ków, dla których obszar jest lub b´dzie zaklasyfikowany”17. 

Dany obszar mo˝na zatem opisaç jako posiadajàcy wysoki stopieƒ integralnoÊci wtedy, kiedy realizuje
w∏aÊciwy sobie potencja∏ zgodny z celami ochrony obszaru, zachowuje zdolnoÊç regeneracji i odnawia-
nia w dynamicznych warunkach, a tak˝e wymaga minimalnego wsparcia z zewnàtrz.

Patrzàc na „integralnoÊç obszaru” istotne jest uwzgl´dnienie szeregu czynników, ∏àcznie z mo˝liwoÊcià
pojawienia si´ efektów krótko-, Êrednio- i d∏ugoterminowych.

IntegralnoÊç obszaru zawiera w sobie jego funkcje ekologiczne. Rozstrzygni´cie czy inte-
gralnoÊç podlega niekorzystnym oddzia∏ywaniom powinno si´ skoncentrowaç na- i byç ogra-
niczone do celów ochrony danego obszaru.
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17 PPG 9, Ministerstwo Ârodowiska Wielkiej Brytanii, paêdziernik 1994 r.
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5. Artyku∏ 6(4)
WyjaÊnienie poj´ç: rozwiàzania 
alternatywne, konieczne wymogi

nadrz´dnego interesu publicznego,
Êrodki  kompensujàce, ogólna

spójnoÊç, opinia komisji 

Uwaga! Rozdzia∏ ten jest rozwini´ciem i zast´puje rozdzia∏ 5 poÊwi´co-
ny artyku∏owi 6(4), pierwotnie znajdujàcy si´ w niniejszej publikacji.
Dokument ten zosta∏ przygotowany przez s∏u˝by Komisji, przedstawia
jedynie ich poglàdy i jako taki nie jest wià˝àcy. (Styczeƒ 2007)

5.1 Tekst

„JeÊli pomimo negatywnej oceny skut-

ków dla danego obszaru oraz braku roz-

wiàzaƒ alternatywnych, plan lub przed-

si´wzi´cie musi mimo wszystko zostaç

zrealizowane ze wzgl´du na konieczne

wymogi nadrz´dnego interesu publicz-

nego, w tym wymogi o charakterze spo-

∏ecznym lub gospodarczym, Paƒstwo

Cz∏onkowskie stosuje wszelkie Êrodki

kompensujàce konieczne do zapewnie-

nia ochrony ogólnej spójnoÊci Natury

2000. O przyj´tych Êrodkach kompensu-

jàcych Paƒstwo Cz∏onkowskie informuje

Komisj´.

Je˝eli na danym obszarze wyst´puje typ

siedliska przyrodniczego i/lub gatunek

o znaczeniu priorytetowym, jedyne wzgl´-

dy, na które mo˝na si´ powo∏aç, to wzgl´-

dy odnoszàce si´ do zdrowia ludzkiego lub

bezpieczeƒstwa publicznego, korzystnych

skutków o podstawowym znaczeniu dla

Êrodowiska lub, po wyra˝eniu opinii przez

Komisj´, inne konieczne wymogi nadrz´d-

nego interesu publicznego”.



5.2 ZAKRES

5.2.1 Zakres merytoryczny

Artyku∏ 6 (4) stanowi cz´Êç procedury oceny oraz mo˝liwego zatwierdzenia przez w∏aÊciwe organy kra-
jowe planów i przedsi´wzi´ç mogàcych oddzia∏ywaç na Specjalny Obszar Ochrony (SOO), Obszar Spe-
cjalnej Ochrony (OSO) lub Obszar o Znaczeniu Wspólnotowym (OZW)18.

W tym miejscu nale˝y rozwa˝yç dwa zasadnicze zagadnienia:

■ Z jednej strony dotyczy on wyjàtków w stosunku do ogólnej zasady artyku∏u 6 (3), z której wynika,
˝e zezwolenie na realizacj´ mo˝e zostaç wydane jedynie w stosunku do tych planów lub przedsi´-
wzi´ç, które nie naruszajà integralnoÊci obszaru (obszarów), którego dotyczà. 

■ Z drugiej strony jego zastosowanie w praktyce musi przebiegaç w postaci dzia∏aƒ zdefiniowanych
przez dyrektyw´ i w ustalonej przez nià kolejnoÊci19.

Wst´pna ocena wp∏ywu planu lub przedsi´wzi´cia na obszar przewidziana w artykule 6 (3) umo˝liwia
w∏aÊciwym organom krajowym ustalenie wspólnego stanowiska odnoÊnie wp∏ywu danej inicjatywy na in-
tegralnoÊç obszaru. JeÊli stanowisko to jest pozytywne, tzn. jeÊli z naukowego punktu widzenia nie ma
uzasadnionych wàtpliwoÊci co do braku wp∏ywu planu lub przedsi´wzi´cia na obszar, w∏aÊciwe organy
mogà wyraziç zgod´ na jego realizacj´. W przypadku zaistnienia wàtpliwoÊci bàdê negatywnego stano-
wiska, nale˝y zastosowaç si´ do zasady ostro˝noÊci i zapobiegania oraz podjàç stosowne dzia∏ania
na mocy artyku∏u 6 (4). Co wi´cej, uwzgl´dnienie zasady ostro˝noÊci oraz podj´cie dzia∏aƒ zapobiegaw-
czych mo˝e równie˝ doprowadziç do decyzji o rezygnacji z realizacji danego planu lub przedsi´wzi´cia.

W tym zakresie, Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci orzek∏ w sprawie C-127/02 Waddenvereniging i Vo-
gelbeschermingsvereniging20, i potwierdzi∏ w sprawie C-6/04 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Króle-
stwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó∏nocnej21, ˝e artyku∏ 6 (3) dyrektywy siedliskowej ustanawia wymóg
odpowiedniej oceny skutków planu lub przedsi´wzi´cia, je˝eli istnieje prawdopodobieƒstwo lub ryzy-
ko, ˝e b´dzie on znaczàco oddzia∏ywaç na dany obszar. W szczególnoÊci w Êwietle zasady ostro˝noÊci,
ryzyko takie uznaje si´ za istniejàce, jeÊli na podstawie obiektywnych przes∏anek nie mo˝na wykluczyç,
˝e plan lub przedsi´wzi´cie b´dzie znaczàco oddzia∏ywaç na dany obszar.

Wy˝ej wspomniane podejÊcie znajduje swoje odzwierciedlenie równie˝ w wyroku Trybuna∏u z dnia 26 paê-
dziernika 2006 r. w sprawie C-239/0422 odnoszàcym si´ do budowy autostrady w Portugalii, gdzie wspo-
mniano, ˝e przed udzieleniem zezwolenia na realizacj´ danego przedsi´wzi´cia nale˝y rozwiaç wszelkie
uzasadnione naukowo wàtpliwoÊci co do braku niepo˝àdanych skutków dla integralnoÊci obszaru. 
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18 Artyku∏ 6 (2), (3), (4) dotyczy jedynie obszarów umieszczonych w wykazie Obszarów o Znaczeniu Wspólnotowym (OZW).
Przepisy te nie majà zatem zastosowania do terenów kwalifikujàcych si´ do wytypowania na OZW umieszczonych
w wykazach krajowych przekazywanych Komisji (proponowane OZW). System ochrony proponowanych OZW zosta∏
zdefiniowany w sprawie C-117/03 (Wyrok Trybuna∏u z dnia 13 stycznia 2005 r., Dragaggi) i w sprawie C-244/05 (Wyrok
Trybuna∏u z dnia 14 wrzeÊnia 2006 r., Bund Naturschutz).

19 W swojej Opinii na temat sprawy C-239/04 rzecznik generalny (pkt. 44-46) wydaje si´ stwierdzaç, ˝e analiza rozwiàzaƒ
alternatywnych i koniecznych wymogów nadrz´dnego interesu publicznego nie nast´pujà w ˝adnej okreÊlonej
kolejnoÊci.

20 Wyrok Trybuna∏u z dnia 7 wrzeÊnia 2004 r. w sprawie C-127/02, pkt 57 i 61.
21 Wyrok Trybuna∏u z dnia 20 paêdziernika 2005 r. w sprawie C-6/04, pkt 54.
22 Wyrok Trybuna∏u z dnia 26 paêdziernika 2006 r. , Komisja przeciwko Portugalii (sprawa C-239/04, pkt 24).



Decyzja o zezwoleniu na realizacj´ planu lub przedsi´wzi´cia musi spe∏niç wymogi artyku∏u 6 (4).
W szczególnoÊci, nale˝y udokumentowaç, ˝e:

1. realizacja planu przedstawionego do zatwierdzenia pociàga za sobà mo˝liwie najmniejsze szkody dla
siedlisk, gatunków i integralnoÊci obszaru Natura 2000, niezale˝nie od wzgl´dów ekonomicznych oraz
˝e nie istnieje wykonalna alternatywa przedstawionego planu, która nie mia∏aby wp∏ywu na obszar. 

2. istniejà konieczne wymogi nadrz´dnego interesu publicznego, w tym „interesu majàcego charakter
spo∏eczny lub gospodarczy”.

Stanowiàc wyjàtek w stosunku do artyku∏u 6 (3), artyku∏ 6 (4) mo˝e zostaç zastosowany jedynie w sy-
tuacji, w której zaistniejà wszystkie wymagane przez dyrektyw´ okolicznoÊci. Z tego wzgl´du, ka˝dy
kto chcia∏by zrobiç u˝ytek z tego wyjàtku musi, jako warunek wst´pny, udowodniç, ˝e wszystkie wy˝ej
wymienione okolicznoÊci rzeczywiÊcie istniejà w ka˝dym przypadku z osobna.

3. Gdy stwierdzi si´ brak odpowiednich alternatyw i akceptacj´ koniecznych wymogów nadrz´dnego
interesu publicznego oraz zostanà one w pe∏ni udokumentowane, nale˝y podjàç wszelkie Êrodki kom-
pensujàce konieczne do zapewnienia ochrony ogólnej spójnoÊci sieci Natura 2000. Z tego wzgl´du,
Êrodki kompensujàce nale˝y braç pod uwag´ jedynie w przypadku, gdy zastosowanie innych zabez-
pieczeƒ, takich jak dzia∏ania ∏agodzàce, oka˝e si´ niewystarczajàce. Nale˝y zawsze powiadamiaç
Komisj´ o przyj´tych Êrodkach kompensujàcych. 

Przepisy artyku∏u 6 (4) majà zastosowanie w przypadku negatywnego lub niejednoznacznego wyniku
oceny wst´pnej przewidzianej w artykule 6 (3). To znaczy, gdy:

1. Plan lub przedsi´wzi´cie b´dzie negatywnie oddzia∏ywaç na obszar. 

2. Istniejà wàtpliwoÊci co do braku negatywnego oddzia∏ywania danego planu lub przedsi´wzi´cia
na obszar. 

„Nale˝y przestrzegaç ustanowionej kolejnoÊci dzia∏aƒ”.

5.2.2 Zakres czasowy

Wyrok Europejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci wydany w zwiàzku ze sprawà C-209/04 okreÊla zasady
dotyczàce ram czasowych stosowania artyku∏u 6 (3), a zatem i artyku∏u 6 (4) dyrektywy siedliskowej.
Aby stwierdziç, czy dane przedsi´wzi´cie podlega ocenie ekologicznej zgodnie z artyku∏em 6 (3),
Trybuna∏ stosuje kryterium formalne: dat´ z∏o˝enia wniosku o wydanie zezwolenia na realizacj´ przed-
si´wzi´cia. Zatem jeÊli wniosek taki zosta∏ formalnie z∏o˝ony przed up∏ywem terminu transpozycji dy-
rektywy lub przed przystàpieniem do Unii Europejskiej, przedsi´wzi´cie nie podlega wymogom ustano-
wionym w artykule 6 (3) i (4). Jednak jeÊli wniosek o wydanie zezwolenia zosta∏ formalnie z∏o˝ony
po up∏ywie terminu transpozycji dyrektywy lub po przystàpieniu do Unii Europejskiej, przedsi´wzi´cie
podlega wymogom ustanowionym w artykule 6 (3) i (4).

5.3 ROZWA˚ANIA WST¢PNE 

Zapewniç wysokà jakoÊç odpowiedniej oceny na mocy artyku∏u 6 (3)

Z punktu widzenia celów ochrony obszaru, zatwierdzenie planu lub przedsi´wzi´cia musi byç poprze-
dzone stosownà ocenà jego oddzia∏ywania na dany obszar. Ocena ta musi uwzgl´dniç ∏àczne oddzia∏y-
wanie na obszar zaistnia∏e w wyniku po∏àczenia realizacji danego planu lub przedsi´wzi´cia z realiza-
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cjà innych planów lub przedsi´wzi´ç. Oznacza to, ˝e wszystkie aspekty planu lub przedsi´wzi´cia, które
mogà mieç wp∏yw na wspomniane cele ochrony, zarówno oddzielnie, jak i w po∏àczeniu z innymi pla-
nami lub przedsi´wzi´ciami, muszà zostaç zidentyfikowane w oparciu o najnowszy stan wiedzy nauko-
wej w danej dziedzinie. 

Procedury oceny planów lub przedsi´wzi´ç, które mogà negatywnie odzia∏ywaç na obszary Natura
2000, powinny zagwarantowaç pe∏ne uwzgl´dnienie wszystkich elementów przyczyniajàcych si´ do in-
tegralnoÊci obszaru i ogólnej spójnoÊci sieci, zarówno w definicji podstawowych warunków, jak rów-
nie˝ w kolejnych etapach prowadzàcych do identyfikacji potencjalnych skutków, dzia∏aƒ ∏agodzàcych
i pozosta∏ych nast´pstw. Wyznaczajà one przedmiot i zakres kompensacji.

Bez wzgl´du na to, czy przepisy artyku∏u 6 (3) sformu∏owane sà w oparciu o istniejàce procedury ocen
oddzia∏ywania na Êrodowisko lub inne konkretne metody, nale˝y zagwarantowaç, ˝e:

■ Wyniki oceny na mocy artyku∏u 6 (3) dadzà mo˝liwoÊç odtworzenia etapów procesu decyzyjnego,
∏àcznie z wyborem alternatyw i analizà wszelkich wymogów nadrz´dnego interesu publicznego.

■ Ocena uwzgl´dni wszystkie elementy przyczyniajàce si´ do integralnoÊci obszaru i ogólnej spójnoÊci
sieci zdefiniowane w celach ochrony obszaru i w Standardowym Formularzu Danych, oraz zostanie
sformu∏owana w oparciu o najnowszy stan dost´pnej wiedzy naukowej w danej dziedzinie. Wymaga-
ne informacje powinny byç aktualizowane i mogà dotyczyç nast´pujàcych zagadnieƒ:

– struktura i funkcja, oraz rola poszczególnych walorów przyrodniczych obszaru,

– przestrzeƒ, reprezentatywnoÊç i stan ochrony siedlisk o priorytetowym i niepriorytetowym znacze-
niu na danym obszarze,

– wielkoÊç populacji, stopieƒ izolacji, ekotyp, pula genetyczna, struktura wiekowa oraz stan ochrony
gatunku (wed∏ug Za∏àcznika II dyrektywy siedliskowej i Za∏àcznika I dyrektywy ptasiej) wyst´pu-
jàcego na danym obszarze,

– rola obszaru wewnàtrz regionu biograficznego i dla spójnoÊci sieci Natura 2000,

– wszelkie inne wartoÊci i funkcje przyrodnicze rozpoznane na danym obszarze.

■ Ocena powinna zawieraç pe∏ne rozpoznanie wszystkich potencjalnych skutków planu lub przedsi´-
wzi´cia, które mogà byç znaczàce dla obszaru, uwzgl´dniajàc oddzia∏ywanie ∏àczne i wszelkie od-
dzia∏ywanie, które mo˝e zaistnieç na skutek jednoczesnej realizacji planu lub przedsi´wzi´cia b´dà-
cego przedmiotem oceny i innych planów lub przedsi´wzi´ç. 

■ Przy zastosowaniu najlepszych dost´pnych technik i metod, ocena przewidziana w artykule 6 (3)
dokonuje szacunkowego pomiaru skali wp∏ywu planu lub przedsi´wzi´cia na biologicznà integralnoÊç
obszaru (obszarów), którego dotyczy negatywne oddzia∏ywanie. 

■ Ocena przewiduje w∏àczenie do danego planu lub przedsi´wzi´cia najbardziej efektywnych dzia∏aƒ ∏a-
godzàcych w celu unikni´cia, zmniejszenia lub nawet wyeliminowania negatywnych oddzia∏ywaƒ
na obszar.

■ Charakterystyka biologicznej integralnoÊci i ocena oddzia∏ywania powinny byç oparte na optymal-
nych dost´pnych wskaênikach okreÊlonych dla walorów przyrodniczych Natura 2000, które mogà byç
tak˝e przydatne w monitorowaniu wdra˝ania planu lub przedsi´wzi´cia.

Aby spe∏niç wymagania oceny na mocy artyku∏u 6 (3), zaleca si´, aby organy sieci Natura 2000 usta-
nowi∏y okreÊlone wymagania formalne w zakresie rodzaju informacji i kryteriów, których nale˝y prze-
strzegaç podczas sporzàdzania odpowiedniej oceny. Wysoce wskazane jest ich upowszechnianie i szko-
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lenie w∏aÊciwych osób (np. przedstawicieli w∏adz ró˝nych szczebli, konsultantów i osób odpowiedzial-
nych za realizacj´ planu lub przedsi´wzi´cia).

5.3.1 Analiza rozwiàzaƒ alternatywnych

Zgodnie z potrzebà przeciwdzia∏ania niepo˝àdanemu naruszeniu sieci Natura 2000, w sytuacji gdy
zidentyfikowano znaczàce negatywne skutki dla integralnoÊci obszaru, nale˝y rozwa˝yç gruntownà
korekt´ i/lub wycofanie proponowanego planu lub przedsi´wzi´cia. Jest to szczególnie wskazane
w przypadku oddzia∏ywania na siedliska o znaczeniu priorytetowym i/lub gatunki chronione na
mocy dyrektywy siedliskowej lub globalnie zagro˝one gatunki ptaków wymienione w Za∏àczni-
ku I dyrektywy ptasiej. W∏aÊciwe organy muszà przede wszystkim przeanalizowaç i wykazaç potrze-
b´ realizacji danego planu lub przedsi´wzi´cia. Z tego wzgl´du, na tym etapie nale˝y rozpatrywaç
opcj´ zerowà. 

Nast´pnie, w∏aÊciwe organy powinny zbadaç mo˝liwoÊç zastosowania rozwiàzaƒ alternatywnych, które
w wi´kszym stopniu zapewnià spójnoÊç danego obszaru23. Nale˝y przeanalizowaç wszystkie wykonalne
alternatywy, w szczególnoÊci pod wzgl´dem skutków ich realizacji w odniesieniu do celów ochrony ob-
szaru Natura 2000, integralnoÊci obszaru i ich wk∏adu w ogólnà spójnoÊç sieci Natura 2000. Tego ty-
pu rozwiàzania powinny ju˝ na tym etapie procesu zostaç zidentyfikowane na podstawie wst´pnej oce-
ny na mocy artyku∏u 6 (3). WÊród nich mog∏yby si´ znaleêç alternatywne lokalizacje lub przebiegi
szlaków, inny zasi´g bàdê projekt lub te˝ alternatywne procesy.

Zgodnie z zasadà pomocniczoÊci, odpowiedzialnoÊç za ocen´ oddzia∏ywania poszczególnych alternatyw
na dany obszar spoczywa na w∏aÊciwych organach krajowych. Nale˝y podkreÊliç, ˝e parametry stoso-
wane dla tego typu porównaƒ dotyczà ochrony i zachowania integralnoÊci obszaru i jego funkcji eko-
logicznych. Dlatego te˝ na tym etapie nie mo˝na uznaç innych mierników oceny, np. kryteriów gospo-
darczych, za przewa˝ajàce nad kryteriami ekologicznymi.

OdpowiedzialnoÊç za ocen´ rozwiàzaƒ alternatywnych spoczywa na w∏aÊciwych organach kra-
jowych. Ocena ta powinna byç przeprowadzona w odniesieniu do celów ochrony obszaru. 

5.3.2 Analiza koniecznych wymogów nadrz´dnego interesu publicznego 

W wypadku braku rozwiàzaƒ alternatywnych, lub w przypadku istnienia rozwiàzaƒ majàcych jeszcze
bardziej niekorzystny wp∏yw na dany obszar, w odniesieniu do wy˝ej wspomnianych za∏o˝eƒ ochrony
wymienionej dyrektywy, w∏aÊciwe organy majà obowiàzek zbadaç istnienie koniecznych wymogów nad-
rz´dnego interesu publicznego, które wymagajà realizacji danego planu lub przedsi´wzi´cia, w∏àcznie
z interesami o charakterze spo∏ecznym lub gospodarczym. 

Dyrektywa nie definiuje poj´cia „koniecznych wymogów nadrz´dnego interesu publicznego”. Jednak˝e
drugi akapit artyku∏u 6 (4) podaje zdrowie ludzkie, bezpieczeƒstwo publiczne i korzystne skutki o pod-
stawowym znaczeniu dla Êrodowiska, jako przyk∏ady koniecznych wymogów nadrz´dnego interesu
publicznego. JeÊli chodzi o „inne konieczne wymogi nadrz´dnego interesu publicznego” o charakterze
spo∏ecznym lub gospodarczym, z zastosowanego w dyrektywie sformu∏owania jasno wynika, ˝e zna-
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23 W swojej opinii w sprawie C-239/04 rzecznik generalny (pkt 44) stwierdza, ˝e „wybór jednej spoÊród wyselekcjonowanych
mo˝liwoÊci nie musi opieraç si´ na tym, która z nich najmniej niekorzystnie wp∏ywa na obszar. Zamiast tego, wybór powinien
uwzgl´dniaç zarówno niepo˝àdany wp∏yw na integralnoÊç OSO jak i istotne powody wynikajàce z nadrz´dnego interesu
publicznego”.



czenie interesu publicznego, bez wzgl´du na to, czy jest on promowany przez organy publiczne czy
podmioty prywatne, mo˝e byç wa˝one w stosunku do celów ochrony okreÊlonych w dyrektywie. Przed-
si´wzi´cia realizowane przez podmioty prywatne mogà byç zatem brane pod uwag´ jedynie pod wa-
runkiem wykazania, ˝e s∏u˝à one wspomnianemu interesowi publicznemu.

Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci nie przedstawi∏ do tej pory wyraênych wskazówek co do sposobu
interpretacji tego poj´cia. Mo˝e zatem byç konieczne odwo∏anie si´ do innych dziedzin prawa wspól-
notowego, które zawierajà podobne poj´cia. 

Poj´cie „koniecznego wymogu” zosta∏o sformu∏owane przez Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci jako
wyjàtek od zasady swobodnego przep∏ywu towarów. PoÊród koniecznych wymogów uzasadniajàcych
krajowe dzia∏ania ograniczajàce swobod´ przep∏ywu, Trybuna∏ wymieni∏ zdrowie publiczne i ochron´
Êrodowiska, jak równie˝ realizacj´ uzasadnionych celów gospodarczych i spo∏ecznych. 

Ponadto prawo wspólnotowe uznaje równie˝ poj´cie „us∏ugi Êwiadczonej w ogólnym interesie gospo-
darczym” przywo∏ane w art. 86 ust. 2 (ex art. 90 ust. 2) Traktatu w ramach wyjàtku od zasad kon-
kurencji przewidzianych dla firm Êwiadczàcych tego typu us∏ugi. W swym komunikacie dotyczàcym
us∏ug Êwiadczonych w ogólnym interesie gospodarczym w Europie24 Komisja, uwzgl´dniajàc orzecz-
nictwo w tej sprawie, poda∏a nast´pujàcà definicj´ us∏ug Êwiadczonych w ogólnym interesie gospo-
darczym: „obejmujà one us∏ugi komercyjne wype∏niajàce zadania u˝ytecznoÊci publicznej, na podsta-
wie konkretnych zasad funkcjonowania s∏u˝b publicznych25 okreÊlonych przez paƒstwa cz∏onkowskie.
Dotyczy to w szczególnoÊci us∏ug Êwiadczonych w transporcie, sektorze energetycznym oraz sieci
komunikacyjnych”. 

Uwzgl´dniajàc struktur´ przepisu, w szczególnych przypadkach w∏aÊciwe organy krajowe muszà zaak-
ceptowaç omawiane plany i przedsi´wzi´cia, pod warunkiem ˝e konieczne wymogi przewa˝ajà nad
znaczeniem celów ochrony obszaru, który ma podlegaç oddzia∏ywaniu danych inicjatyw. Nale˝y to
ustaliç bioràc pod uwag´ nast´pujàce wzgl´dy:

a) interes publiczny musi byç nadrz´dny: oczywiste jest zatem, ˝e nie ka˝dy rodzaj interesu publicz-
nego o charakterze spo∏ecznym lub gospodarczym spe∏nia ten warunek, w szczególnoÊci w zestawie-
niu ze szczególnà wagà interesów chronionych dyrektywà (zob. np. motyw (4) dyrektywy mówiàcy
o „dziedzictwie naturalnym Wspólnoty”) (zob. za∏àcznik I pkt 10). 

b) w tym kontekÊcie, nale˝y równie˝ za∏o˝yç, ˝e interes publiczny mo˝e byç nadrz´dny tylko wówczas
gdy jest interesem d∏ugofalowym. Krótkoterminowe interesy, gospodarcze lub inne, które przynio-
s∏yby spo∏eczeƒstwu jedynie krótkotrwa∏e korzyÊci, nie sà wystarczajàce, by przewa˝yç nad d∏ugofa-
lowymi interesami ochrony obszaru zabezpieczonymi przez dyrektyw´.
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funkcjonowania jak ciàg∏oÊç, równy dost´p do us∏ug, uniwersalnoÊç i przejrzystoÊç, ale mogà si´ ró˝niç w poszczególnych
paƒstwach cz∏onkowskich, zale˝nie od takich czynników jak: ograniczenia geograficzne lub techniczne, organizacja
polityczna i administracyjna, historia i tradycje.



Nale˝y uznaç, ˝e „konieczne wymogi nadrz´dnego interesu publicznego, w tym wynikajàce
z interesów majàcych charakter spo∏eczny lub gospodarczy” dotyczà sytuacji, w których
realizacja proponowanych planów lub przedsi´wzi´ç jest niezb´dna dla:

– dzia∏aƒ majàcych na celu ochron´ wartoÊci o podstawowym znaczeniu dla ˝ycia obywateli
(zdrowie, bezpieczeƒstwo, Êrodowisko);

– fundamentalnych zasad polityki paƒstwowej i spo∏ecznej; 

– podejmowania dzia∏aƒ o charakterze gospodarczym lub spo∏ecznym, spe∏niajàcych okre-
Êlone wymogi z tytu∏u wykonywania us∏ug publicznych.

Aby bardziej precyzyjnie przedstawiç czytelnikom co mo˝e w Êwietle prawa stanowiç potencjalny
konieczny wymóg nadrz´dnego interesu publicznego, z opinii wydanych przez Komisj´ w kontekÊcie
artyku∏u 6 (4) wybrano kilka przyk∏adów ilustrujàcych argumentacj´ paƒstw cz∏onkowskich.

Przeci´cie Doliny Peene (Niemcy) planowanà autostradà A 20 (Niemcy)

Autostrada A 20 jest cz´Êcià transeuropejskiej sieci dróg. Aby po∏àczyç Meklemburgi´–Pomorze
Zachodnie z centralnymi regionami Wspólnoty trzeba zbudowaç tam odnog´ autostrady relacji
Wschód-Zachód. 

Meklemburgia-Pomorze Zachodnie dotkni´ta jest wyjàtkowo wysokim bezrobociem, które od kilku lat
utrzymuje si´ na poziomie prawie dwa razy wy˝szym ni˝ w zachodnich landach. Produkt Krajowy
Brutto wypracowany w tym landzie, bioràc pod uwag´ odsetek zamieszkujàcej tam ludnoÊci, jest
znacznie ni˝szy od Êredniego PKB.

Projekt g∏ównego portu w Rotterdamie – plan rozwoju (Holandia)

Przemys∏ portowy w rejonie Rotterdamu jest jednym z g∏ównych filarów holenderskiej gospodarki.
Port w Rotterdamie jest znaczàcym multimodalnym w´z∏em w sieci TEN-T, a jako taki jest obiektem
o kluczowym znaczeniu dla Wspólnoty. Spodziewany wzrost globalnego prze∏adunku kontenerów
i przemys∏u chemicznego doprowadzi do wzrostu wymagaƒ przestrzennych, które b´dà musia∏y
zostaç spe∏nione, jeÊli Rotterdam ma utrzymaç swà dotychczasowà konkurencyjnà pozycj´ na szlaku
Hamburg – Le Havre.

Rozwój portu w Rotterdamie zwraca tak˝e uwag´ na kwesti´ promowania tzw. przesuni´cia modalnego
(ang. modal shift), w szczególnoÊci w odniesieniu do transportu ∏adunków. Niewàtpliwie, przesuni´cie
transportu towarowego z làdu na drog´ morskà przyniesie znaczàce korzyÊci w postaci zredukowania
emisji gazów cieplarnianych, zanieczyszczenia atmosferycznego i zmniejszenia przecià˝enia transportu
làdowego. KorzyÊci te powinno si´ uwzgl´dniç w ocenie kwestii interesu publicznego. 

Powi´kszenie terenu przedsi´biorstwa Daimler Chrysler Aerospace Airbus Gmbh w Hamburgu
Finkenwerder (Niemcy)

Niezwyk∏e znaczenie dla regionu Hamburga i pó∏nocnych Niemiec oraz dla europejskiego przemys∏u po-
wietrzno-kosmicznego. Realizacja przedsi´wzi´cia przyczyni si´ do post´pu technologicznego i rozwinie
wspó∏prac´ europejskà w sektorze lotnictwa. Pozytywny wp∏yw na sytuacj´ gospodarczà i spo∏ecznà sà-
siadujàcych regionów oraz na konkurencyjnoÊç europejskiego przemys∏u lotniczego. Spora liczba no-
wych miejsc pracy dla wykwalifikowanych pracowników, niezb´dna do tego, aby zrównowa˝yç znaczny
ubytek stanowisk w sektorze przemys∏owym regionu.
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Linia szybkiej kolei TGV Wschód (Francja)

Brak mo˝liwoÊci po∏àczenia istniejàcych linii. Projekt Europejski TGV Wschód zosta∏ oceniony pozytyw-
nie przez Rad´ Ministrów Wspólnoty Europejskiej w 1990 r. i zosta∏ wybrany jako projekt priorytetowy
przez Rad´ Europejskà w 1994 r. w wyniku decyzji Unii uznajàcych priorytetowoÊç wdra˝ania projektów
infrastrukturalnych.

Generalny plan operacyjny kopalni w´gla Prosper Haniel (Niemcy)

Cechy geologiczne i infrastrukturalne kopalni w´gla Prosper Haniel sprawiajà, ˝e kontynuacja jej
dzia∏alnoÊci wydobywczej przyczynia si´ do realizacji za∏o˝eƒ niemieckiej d∏ugofalowej polityki ener-
getycznej na szczeblu federalnym i regionalnym, a w szczególnoÊci do ochrony interesu bezpieczeƒ-
stwa dostaw energii i utrzymania czo∏owej pozycji europejskiego górnictwa i technologii wytwarzania
energii z w´gla. Zamkni´cie kopalni Prosper Haniel mia∏oby niedopuszczalne poÊrednie i bezpoÊrednie
konsekwencje spo∏eczne na poziomie regionalnym i wiàza∏oby si´ z bezpoÊrednià redukcjà stanowisk
pracy w górnictwie, przemyÊle wydobywczym oraz us∏ugach dystrybucyjnych i transportowych. 

Projekt La Breña II Reservoir (Hiszpania)

Dostarczenie wystarczajàcej iloÊci wody do spo˝ycia przez ludzi oraz do celów przemys∏owych i rolni-
czych, co w dorzeczu rzeki Guadalquivir jest w obecnej sytuacji niemo˝liwe. 

Wi´cej przyk∏adów i informacji dotyczàcych opinii wydanych przez Komisj´ mo˝na znaleêç pod tym
adresem:

http://ec.europa.eu/environment/nature/nature_conservation/eu_nature_legislation/specific_artic-
les/art6/index_en.htm

5.4 PRZYJ¢CIE ÂRODKÓW KOMPENSUJÑCYCH

5.4.1 Co nale˝y rozumieç przez „Êrodki kompensujàce” i kiedy trzeba braç
je pod uwag´?

W kontekÊcie artyku∏u 6 dyrektywy siedliskowej nale˝y wprowadziç wyraêne rozró˝nienie mi´dzy dzia-
∏aniami ∏agodzàcymi a Êrodkami kompensujàcymi.

Dyrektywa siedliskowa nie definiuje poj´cia „Êrodków kompensujàcych”. Na podstawie praktyki mo˝-
na zatem zaproponowaç nast´pujàce rozgraniczenie:

■ Êrodki ∏agodzàce sensu largo to dzia∏ania majàce na celu ograniczenie do minimum lub nawet wy-
kluczenie negatywnego oddzia∏ywania na obszar, które mo˝e zaistnieç na skutek realizacji planu lub
przedsi´wzi´cia. Dzia∏ania te stanowià integralnà cz´Êç dokumentacji planu lub przedsi´wzi´cia
(zob. rozdzia∏ 4.5 broszury „Zarzàdzanie obszarami Natura 2000”. Postanowienia art. 6 dyrektywy
siedliskowej), podczas gdy

■ Êrodki kompensujàce sensu stricte sà to Êrodki niezale˝ne od przedsi´wzi´cia (w tym od wszelkich
powiàzanych dzia∏aƒ ∏agodzàcych). Ich celem jest kompensacja negatywnych skutków planu lub
przedsi´wzi´cia, tak by zachowana zosta∏a ogólna spójnoÊç ekologiczna sieci Natura 2000.

Przyk∏adowo: poszerzenie podziemnej dzia∏alnoÊci wydobywczej kopalni w´gla o tereny,
które dotychczas nie by∏y eksploatowane spowoduje rozleg∏e osiadanie gruntu, któremu
towarzyszyç b´dà zalewanie i wzrost poziomu wód gruntowych, co z kolei znaczàco wp∏ynie
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na wszystkie lokalne ekosystemy. Aby zrekompensowaç niepo˝àdane skutki tego typu przed-
si´wzi´cia, zostanie wybrany teren zgodnie z ekologicznymi kryteriami tworzenia niepriory-
tetowych typów siedlisk (lasy bukowe i d´bowe) poprzez ponowne zalesianie lub prze-
kszta∏canie bàdê popraw´ stanu istniejàcych lasów. Rozwa˝a si´ równie˝ stworzenie lub
popraw´ stanu lasów ∏´gowych oraz odtworzenie lub optymalizacj´ koryt rzek, aby zrekom-
pensowaç utrat´ priorytetowego (pozosta∏oÊci ∏´gów podtypu Alnion glutinoso-incanae)
i niepriorytetowego (p∏ywajàce zbiorowiska wodnych jaskrów w rzekach równinnych i pod-
górskich) typu siedliska. Dzia∏ania te pomogà równie˝ zrekompensowaç negatywny wp∏yw
przedsi´wzi´cia na gatunek Lampetra planeri.

Ârodki kompensujàce powinny byç dodatkiem do dzia∏aƒ, które sà normà wynikajàcà z przepisów dy-
rektywy siedliskowej i ptasiej lub ze zobowiàzaƒ okreÊlonych w prawie wspólnotowym. Dla przyk∏adu,
wdro˝enie planu zarzàdzania lub propozycja/wytypowanie nowego obszaru ju˝ zinwentaryzowanego,
jako Obszar o Znaczeniu Wspólnotowym, stanowià „normalne” dzia∏ania paƒstwa cz∏onkowskiego. Tak
wi´c, Êrodki kompensujàce powinny wykraczaç poza normalne/standardowe dzia∏ania wymagane w ce-
lu ochrony i zarzàdzania obszarami nale˝àcych do sieci Natura 2000.

Inny przyk∏ad Êrodków kompensujàcych mo˝na odnaleêç w przedsi´wzi´ciu zak∏adajàcym
rozbudow´ portu, czego rezultatem by∏o zniszczenie miejsc odpoczynku ptaków oraz
zmniejszenia powierzchni mulistych i piaszczystych p∏ycizn przybrze˝nych wynurzonych
w czasie odp∏ywu oraz trzcinowisk. Odtworzenie noclegowisk ptaków poni˝ej linii przyp∏ywu
oraz p∏ytkich pla˝ o charakterze mulistym, jak równie˝ rekonstrukcja trzcinowisk i podmo-
k∏ych ∏àk poprzez prace hydrauliczne, inicjatywy ekologiczne zmierzajàce do rolniczego wy-
korzystania trzcinowisk i ∏àk, oraz kontrolowanie presji polowaƒ na ptaki mog∏yby zrekom-
pensowaç negatywny wp∏yw przedsi´wzi´cia na obszar. 

W rezultacie, Êrodki kompensujàce nie majà na celu umo˝liwienia realizacji planów lub przedsi´wzi´ç
przy unikni´ciu zobowiàzaƒ wynikajàcych z art. 6. Ârodki takie powinno si´ rozpatrywaç dopiero
po stwierdzeniu negatywnego wp∏ywu planu/przedsi´wzi´cia na integralnoÊç obszaru Natura 2000.
Konkretnie rzecz bioràc, logika i sens procesu oceny wymagajà, aby w momencie gdy przewiduje si´
negatywny wp∏yw przedsi´wzi´cia na obszar dokonaç oceny rozwiàzaƒ alternatywnych oraz odnieÊç
znaczenie planu/przedsi´wzi´cia do przyrodniczego znaczenia obszaru. Gdy decyzja, ˝e przedsi´wzi´-
cie/plan powinien zostaç zrealizowany, zostanie ju˝ podj´ta, wówczas nale˝y rozwa˝yç przyj´cie Êrod-
ków kompensujàcych. PodejÊcie to zosta∏o poparte opinià wydanà przez rzecznika generalnego
w sprawie C 239-/04 (pkt 35).

Ârodki kompensujàce obejmujà dzia∏ania specyficzne dla przedsi´wzi´cia lub planu i stanowià uzu-
pe∏nienie normalnej praktyki wdra˝ania tzw. „dyrektyw dotyczàcych przyrody”. Ich celem jest zrów-
nowa˝enie negatywnego oddzia∏ywania przedsi´wzi´cia oraz kompensacja proporcjonalna do szkody
wyrzàdzonej danemu gatunkowi lub siedlisku przyrodniczemu. Ârodki kompensujàce sà rozwiàzaniem
ostatecznym. Stosuje si´ je tylko wtedy, gdy inne zabezpieczenia dyrektywy sà nieskuteczne, a de-
cyzja w sprawie rozwa˝enia realizacji przedsi´wzi´cia lub planu majàcego negatywnie oddzia∏ywaç
na obszar sieci Natura 2000 jest mimo wszystko pozytywna. 
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5.4.2 „Ogólna spójnoÊç” sieci Natura 2000

Wyra˝enie „ogólna spójnoÊç” pojawia si´ w artykule 6 (4) we fragmencie, w którym zezwala si´ na reali-
zacj´ planu lub przedsi´wzi´cia przez wzglàd na konieczny wymóg nadrz´dnego interesu publicznego,
a paƒstwo cz∏onkowskie musi podjàç Êrodki majàce zrekompensowaç strat´. 

Pojawia si´ równie˝ w artykule 3 (1), który stanowi, ˝e Natura 2000 jest „spójnà europejskà siecià ekolo-
gicznà specjalnych obszarów ochrony, która umo˝liwi zachowanie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków
w korzystnym stanie ochrony w ich naturalnym zasi´gu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie”.
Dyrektywa uwzgl´dnia zatem dwa kryteria. Z jednej strony liczb´ i jakoÊç gatunków i siedlisk, a z drugiej
rol´ obszaru w zagwarantowaniu odpowiedniego rozmieszczenia geograficznego w stosunku do zasi´gu. 

Artyku∏ 3 (3) stanowi, ˝e „paƒstwa cz∏onkowskie, w razie potrzeby, podejmujà starania w celu poprawy
ekologicznej spójnoÊci Natury 2000 poprzez zachowanie oraz, w stosownych przypadkach, rozwini´cie
elementów krajobrazu o du˝ym znaczeniu dla dzikiej fauny i flory, jak to okreÊlono w art. 10”.

Art. 10, który ogólnie traktuje o polityce rozwoju i planowaniu przestrzennym, stanowi, ˝e: 

„Paƒstwa cz∏onkowskie, formu∏ujàc polityk´ i plany zagospodarowania przestrzennego, a w szczególno-
Êci majàc na wzgl´dzie popraw´ ekologicznej spójnoÊci sieci Natura 2000, dà˝à do utrzymania, a tam
gdzie uznajà to za konieczne, do zwi´kszania udzia∏u elementów krajobrazu, które majà du˝e znacze-
nie dla dzikiej fauny i flory. 

Sà to elementy, które ze wzgl´du na swà liniowà lub ciàg∏à struktur´ (takie jak rzeki i ich brzegi) bàdê
pe∏nionà funkcj´ ostoi (takie jak stawy lub niewielkie lasy) sà istotne dla migracji, rozprzestrzeniania
i wymiany genetycznej dzikich gatunków.” 

S∏owo „ekologiczny” u˝yte jest zarówno w artykule 3 jaki i artykule 10 w celu wyjaÊnienia charakte-
ru spójnoÊci. Jest zatem oczywiste, ˝e wyra˝enie „ogólna spójnoÊç” w artykule 6 (4) u˝yte jest w tym
samym znaczeniu. 

Zaznaczywszy powy˝sze, jasnym jest, ˝e znaczenie obszaru dla spójnoÊci sieci jest funkcjà celów
ochrony obszaru, liczby i statusu siedlisk i gatunków rozpoznanych na danym obszarze, jak równie˝ ro-
li, jakà odgrywa obszar w zagwarantowaniu odpowiedniego rozmieszczenia geograficznego w stosun-
ku do zasi´gu danych gatunków i siedlisk.

Artyku∏ 6 (4) wymaga „ochrony” ogólnej spójnoÊci sieci Natura 2000. A zatem dyrektywa zak∏ada
spójnoÊç sieci w momencie jej utworzenia. W przypadku zastosowania zasady wyjàtku wobec art. 6,
powsta∏a w jej wyniku sytuacja musi zostaç skorygowana, tak by w pe∏ni przywróciç spójnoÊç sieci. 

Co si´ tyczy planu lub przedsi´wzi´cia, Êrodki kompensujàce, które zosta∏y ustanowione, by chroniç ogól-
nà spójnoÊç sieci Natura 2000, b´dà musia∏y spe∏niaç wspomniane wy˝ej kryteria. Oznacza∏oby to, ˝e kom-
pensacja powinna odnieÊç si´ do celów ochrony obszaru oraz siedlisk i gatunków, na które to przedsi´wzi´-
cie/plan oddzia∏ywa∏oby negatywnie w stopniu proporcjonalnym do ich liczby i stanu ochrony. Nale˝y tak˝e
odpowiednio zrekompensowaç rol´, jakà odgrywa∏ dany obszar w danym regionie biogeograficznym.

W tym miejscu trzeba przypomnieç, ˝e zgodnie z uregulowaniami dyrektywy siedliskowej wybór obsza-
ru do sieci Natura 2000 dokonuje si´:

■ bioràc pod uwag´ siedliska i gatunki w stosunku do ich powierzchni lub liczebnoÊci podanych
w standardowym formularzu danych;

■ bioràc pod uwag´ wartoÊç ekologicznà obszaru dla regionu biogeograficznego, w obr´bie którego jest
po∏o˝ony;
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■ bioràc pod uwag´ kryteria wyboru ustanowione przez Komitet ds. Siedlisk i wykorzystywane przez
Europejskie Centrum Tematyczne ds. Ró˝norodnoÊci Biologicznej przy doradzaniu Komisji w kwestii
pozostawienia obszaru w wykazie Wspólnoty. 

W∏aÊciwe organy powinny kierowaç si´ wspomnianymi kryteriami podczas opracowywania Êrodków
kompensujàcych dla danego przedsi´wzi´cia. Powinny tak˝e dopilnowaç, by Êrodki te zrekompensowa-
∏y wartoÊci i funkcje porównywalne do tych, które by∏y uzasadnieniem dla wyboru danego obszaru
do sieci Natura 2000. 

Dyrektywa ptasia nie odwo∏uje si´ do regionów biogeograficznych ani selekcji na poziomie Wspólnoty.
Jednak przez analogi´ mo˝na za∏o˝yç, ˝e ogólna spójnoÊç sieci jest zapewniona jeÊli:

■ kompensacja ma na celu odtworzenie tych walorów, ze wzgl´du na które obszar zosta∏ obj´ty ochro-
nà zgodnie z artyku∏em 4 (1) i (2) dyrektywy ptasiej;

■ kompensacja pozwala na utrzymanie takiej samej funkcjonalnoÊci danej trasy przelotu;

■ obszar(y) b´dàce przedmiotem Êrodków kompensujàcych sà z ca∏à pewnoÊcià dost´pne dla ptaków
przebywajàcych zwykle na obszarze, na który dane przedsi´wzi´cie mia∏oby negatywny wp∏yw.

Na przyk∏ad: jeÊli realizowane przedsi´wzi´cie oddzia∏uje negatywnie na OSO, którego konkret-
nà funkcjà jest zapewnienie miejsca odpoczynku w´drownym gatunkom ptaków lecàcym
na pó∏noc, zaproponowane Êrodki kompensujàce powinny skoncentrowaç si´ na tej w∏aÊnie
funkcji tego obszaru. Dlatego te˝ kompensacja w postaci Êrodków, które mog∏yby wprawdzie
odtworzyç warunki niezb´dne do tego, by te same gatunki mog∏y odpoczàç, ale na obszarze
znajdujàcym si´ poza trasà przelotu bàdê le˝àcym na tej trasie, lecz zbyt daleko, nie wystarczy-
∏aby do zagwarantowania ogólnej spójnoÊci sieci. W tym przypadku Êrodki kompensujàce
powinny stworzyç odpowiednie miejsca odpoczynku na obszarze ulokowanym na trasie przelotu,
tak by by∏y one w sposób realny dost´pne dla ptaków, które wczeÊniej korzysta∏y z tego obsza-
ru, na który to przedsi´wzi´cie mia∏oby negatywny wp∏yw.

W celu zapewnienia ogólnej spójnoÊci sieci Natura 2000 Êrodki kompensujàce zaproponowane dla
danego przedsi´wzi´cia powinny zatem: a) odnosiç si´, w porównywalnych proporcjach, do siedlisk
i gatunków, na które ma ono negatywny wp∏yw; b) zapewniç funkcje porównywalne do tych, które
uzasadnia∏y kryteria wyboru oryginalnego obszaru, w szczególnoÊci dotyczàce odpowiedniego roz-
mieszczenia geograficznego. Nie wystarczy zatem, aby Êrodki kompensujàce dotyczy∏y tego samego
regionu biogeograficznego w tym samym paƒstwie cz∏onkowskim. 

Odleg∏oÊç mi´dzy oryginalnym obszarem a miejscem zastosowania Êrodków kompensujàcych nie ma
istotnego znaczenia, pod warunkiem ˝e nie narusza funkcjonalnoÊci obszaru, jego roli w regionie
biogeograficznym i powodów, dla których zosta∏ on wybrany do sieci Natura 2000.

5.4.3 Cel i treÊç Êrodków kompensujàcych

Ârodki kompensujàce sensu stricte majà za zadanie utrzymanie danego obszaru w korzystnym stanie
ochrony typów siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunków „w obr´bie danego regionu biogeogra-
ficznego, na którym one wyst´pujà”. Krótko mówiàc, majà zapewniç zachowanie ogólnej spójnoÊci sieci
Natura 2000. Wynika to z poni˝szych faktów:

■ ogólnie rzecz bioràc, negatywne oddzia∏ywanie na obszar nie powinno mieç miejsca przed wykona-
niem Êrodków kompensujàcych. Jednak˝e mogà zaistnieç sytuacje kiedy spe∏nienie tego wymogu b´-
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dzie niemo˝liwe. Na przyk∏ad odtworzenie siedliska lasu zabierze wiele lat zanim zapewnione zosta-
nà te same funkcje, na które przedsi´wzi´cie oddzia∏uje negatywnie. Dlatego te˝ nale˝y podjàç
wszelkie starania, aby zagwarantowaç przyj´cie Êrodków kompensujàcych odpowiednio wczeÊniej,
a jeÊli nie jest to mo˝liwe, w∏aÊciwe organy powinny rozwa˝yç dodatkowe formy kompensacji za stra-
ty, które pojawi∏yby si´ w mi´dzyczasie. 

■ kompensacja musi byç Êrodkiem uzupe∏niajàcym do dzia∏aƒ ju˝ podj´tych przez paƒstwa cz∏onkow-
skie w stosunku do sieci Natura 2000 zgodnie z dyrektywami siedliskowà i ptasià.

Paƒstwa cz∏onkowskie powinny byç szczególnie czujne, gdy negatywne oddzia∏ywanie planu lub przed-
si´wzi´cia dotyka rzadkich typów siedlisk przyrodniczych lub siedlisk, które wymagajà d∏ugiego czasu,
aby zapewniç takà samà funkcjonalnoÊç ekologicznà. W takich sytuacjach powinno si´ powa˝nie roz-
wa˝yç opcj´ zerowà. 

Ustanowienie nowych obszarów sieci Natura 2000 mo˝e byç wprawdzie cz´Êcià pakietu kompensujàcego zgod-
nie z artyku∏em 6 (4), jednak samo ich utworzenie bez towarzyszàcych mu Êrodków jest niewystarczajàce.

W przypadku „dyrektywy ptasiej” Êrodkiem takim mog∏yby byç prace nad poprawà biologicznych walo-
rów obszaru, który jest lub b´dzie utworzony, tak aby jego pojemnoÊç lub potencja∏ pokarmowy wzro-
s∏y proporcjonalnie do straty odnotowanej na tym obszarze, na który przedsi´wzi´cie oddzia∏ywa∏oby
negatywnie. Tym bardziej, ˝e odtworzenie siedliska sprzyjajàcego danemu gatunkowi ptaków jest
do zaakceptowania tylko pod warunkiem, ˝e b´dzie on dost´pny dla ptaków w momencie, gdy obszar,
na który oddzia∏ywa∏oby przedsi´wzi´cie traci swoje walory naturalne.

Podobnie w przypadku „dyrektywy siedliskowej”, kompensacja mog∏aby polegaç na odtworzeniu podob-
nego siedliska lub na biologicznej poprawie stanu siedliska nie spe∏niajàcego norm w obr´bie
ustanowionego ju˝ obszaru, lub nawet na dodaniu do sieci Natura 2000 nowego obszaru o porówny-
walnej jakoÊci do obszaru oryginalnego. W ostatnim przypadku mo˝na argumentowaç, ˝e w ogólnym
rozrachunku przedsi´wzi´cie spowoduje utrat´ tego typu siedliska na poziomie paƒstwa cz∏onkowskie-
go. Jednak na poziomie Wspólnoty, nowy obszar skorzysta z ochrony na mocy artyku∏u 6, tym samym
przyczyniajàc si´ do realizacji celów tej dyrektywy. 

Ârodki kompensujàce, odpowiednie lub potrzebne dla zrównowa˝enia negatywnego oddzia∏ywania
na obszar sieci Natura 2000, mogà obejmowaç:

■ odtworzenie lub popraw´ stanu istniejàcych obszarów: odtworzenie siedliska, by zagwarantowaç za-
chowanie jego wartoÊci oraz przestrzeganie celów ochrony obszaru lub poprawa stanu pozosta∏ego
siedliska w stopniu proporcjonalnym do szkód wyrzàdzonych na danym obszarze Natura 2000 przez
realizowany tam plan lub przedsi´wzi´cie;

■ odtworzenie siedliska na nowym lub powi´kszonym obszarze, który b´dzie w∏àczony do sieci Natura 2000;

■ zgodnie z opisem powy˝ej i w powiàzaniu z innymi pracami, zaproponowanie nowego obszaru na mo-
cy dyrektyw siedliskowej i ptasiej.

W zakres Êrodków kompensujàcych aktualnie podejmowanych na terenie UE w ramach dyrektywy sie-
dliskowej wchodzà tak˝e:

■ reintrodukcja gatunków,

■ restytucja i wzmacnianie gatunków, w tym drapie˝nych,

■ zakup ziemi,

■ nabywanie praw,
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■ tworzenie terenów mogàcych s∏u˝yç kompensacji (w tym Êcis∏ych ograniczeƒ zagospodarowania gruntów),

■ zach´ty dla tych dzia∏aƒ gospodarczych, które podtrzymujà kluczowe funkcje ekologiczne,

■ ograniczanie (innych) zagro˝eƒ, zwykle wobec gatunków, poprzez oddzia∏ywanie na pojedyncze êró-
d∏o zagro˝enia lub poprzez skoordynowane dzia∏ania skierowane na wszystkie czynniki zagro˝eƒ (np.
wynikajàce z kumulacji negatywnych skutków w przestrzeni).

Efekt Êrodków kompensujàcych musi byç w zasadzie widoczny w chwili pojawienia si´ szkód na da-
nym obszarze. W okreÊlonych okolicznoÊciach, kiedy warunek ten nie mo˝e zostaç spe∏niony, wyma-
gana jest dodatkowa kompensacja za zaistnia∏e w mi´dzyczasie szkody.

Opcja tworzenia banków siedlisk, jako Êrodek kompensujàcy wed∏ug artyku∏u 6 (4), ma bardzo ograni-
czonà wartoÊç z powodu surowych kryteriów zwiàzanych z wymogiem, aby kompensacja gwarantowa-
∏a ochron´ spójnoÊci sieci (Rozdzia∏ 5.4.2).

Niemniej jednak, koncepcj´ banku siedlisk mo˝na wykorzystaç w systemie ograniczeƒ powiàzanym
z artyku∏em 6 (1). Na przyk∏ad, gdy przewidziane jest zagospodarowanie obszaru, wskazane by∏oby roz-
wa˝enie i – w ramach planu zarzàdzania opracowanego specjalnie dla danego obszaru lub zintegrowa-
nego z innymi planami rozwoju – podj´cie koniecznych Êrodków kompensujàcych wymagane w kontek-
Êcie danego przedsi´wzi´cia, zanim w∏aÊciwe organy podejmà jakàkolwiek decyzj´ w tej sprawie.

5.4.4 Co nale˝y zawrzeç w programie Êrodków kompensujàcych?

Na mocy artyku∏u 6 (4) Êrodki kompensujàce muszà obejmowaç swym zasi´giem wszystkie zagadnie-
nia natury technicznej, prawnej i/lub finansowej niezb´dne do realizacji za∏o˝eƒ zrównowa˝enia ne-
gatywnych skutków planu lub przedsi´wzi´cia i zachowania ogólnej spójnoÊci sieci Natura 2000. Po-
ni˝ej znajduje si´ przeglàd zagadnieƒ, które muszà zostaç uj´te w programie Êrodków kompensujàcych:

■ Êcis∏a koordynacja i wspó∏praca mi´dzy organami sieci Natura 2000, organami odpowiedzialnymi
za przeprowadzenie ocen i wnioskodawcà danego programu kompensacji (tj. wnioskodawcà planu lub
przedsi´wzi´cia i zewn´trznymi konsultantami);

■ jasne cele i wartoÊci docelowe zgodne z celami ochrony danego obszaru;

■ analiza technicznej wykonalnoÊci Êrodków z punktu widzenia ich celów ochrony;

■ analiza prawnej i/lub finansowej wykonalnoÊci Êrodków pod wzgl´dem wymaganego terminu realizacji;

■ okreÊlenie ram czasowych, w których spodziewana jest realizacja celów ochrony;

■ harmonogram realizacji i koordynacji Êrodków kompensujàcych wraz ze schematem realizacji planu
lub przedsi´wzi´cia;

■ informacja publiczna i/lub etapy konsultacji;

■ okreÊlone schematy monitorowania i raportowania oparte na wskaênikach post´pu ustalonych we-
d∏ug celów ochrony;

■ odpowiedni program bud˝etowy zaakceptowany wystarczajàco wczeÊnie, aby zagwarantowaç
powodzenie wdro˝enia Êrodków kompensujàcych.
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5.5 KRYTERIA STOSOWANE W PLANOWANIU ÂRODKÓW KOMPENSUJÑCYCH

5.5.1 Kompensacja ukierunkowana

Ârodki kompensujàce na mocy dyrektywy siedliskowej muszà byç planowane w oparciu o stan wyjÊcio-
wy zdefiniowany po scharakteryzowaniu biologicznej integralnoÊci obszaru, na który dany plan lub
przedsi´wzi´cie b´dà oddzia∏ywaç negatywnie, uwzgl´dniajàc mo˝liwe znaczàce oddzia∏ywania nega-
tywne, które nie zostanà zniwelowane po zastosowaniu dzia∏aƒ ∏agodzàcych. IntegralnoÊç biologicznà
mo˝na zdefiniowaç jako sum´ czynników, dzi´ki którym zachowany jest ekosystem wraz z jego struk-
turalnymi i funkcjonalnymi walorami. W dyrektywie siedliskowej integralnoÊç biologiczna obszaru zwià-
zana jest z celami ochrony, dla których wytypowano dany obszar do sieci Natura 2000. 

Kompensacja ukierunkowana wymaga, aby ocen´ na mocy artyku∏u 6 (3) przeprowadzono w∏aÊciwie,
zgodnie z przepisami wspomnianymi w poprzednim rozdziale. 

Gdy ju˝ zidentyfikowana zostanie biologiczna integralnoÊç, która mo˝e ulec zniszczeniu, oraz ustalona
zostanie rzeczywista skala zniszczeƒ, na te w∏aÊnie skutki nale˝y skierowaç Êrodki b´dàce cz´Êcià progra-
mu kompensacji, tak by elementy integralnoÊci przyczyniajàce si´ do ogólnej spójnoÊci sieci Natura 2000
zosta∏y zachowane w perspektywie d∏ugoterminowej. Ârodki te powinny zatem mo˝liwie najlepiej odpo-
wiadaç rodzajowi przewidywanego negatywnego oddzia∏ywania oraz koncentrowaç si´ na za∏o˝eniach i ce-
lach dotyczàcych tych elementów sieci Natura 2000, których oddzia∏ywanie dotyczy. Ârodki kompensujà-
ce muszà wi´c wyraênie odnosiç si´ do strukturalnych i funkcjonalnych aspektów integralnoÊci obszaru
oraz powiàzanych z nimi typów siedlisk i populacji gatunków, na które przedsi´wzi´cie oddzia∏uje.

Oznacza to, ˝e program kompensacji musi sk∏adaç si´ z dzia∏aƒ ekologicznych, jak odtworzenie lub po-
prawa stanu siedlisk, zwi´kszanie liczebnoÊci populacji gatunków i/lub innych dzia∏aƒ, odpowiadajà-
cych potrzebom danej sytuacji. Dlatego te˝ dokonywanie wp∏at na poczet paƒstw cz∏onkowskich lub
specjalnych funduszy, niezale˝nie od tego, czy pieniàdze zostanà ostatecznie wykorzystane na sfinan-
sowanie projektów ochrony przyrody, nie odpowiada uregulowaniom dyrektywy siedliskowej. Co wi´-
cej, jakiekolwiek drugorz´dne lub poÊrednie dzia∏ania, które mogà zostaç zaproponowane w celu
usprawnienia realizacji podstawowych Êrodków kompensujàcych lub poprawienia koƒcowego efektu
programu kompensacji, muszà mieç wyraêny zwiàzek z jego za∏o˝eniami i celami.

Przyk∏adowo, planowanie kompensacji wymaga ustalenia jasnych za∏o˝eƒ:

■ identyfikacja ca∏kowitej liczby dotkni´tych gatunków;

■ identyfikacja podstawowych gatunków, na które plan lub przedsi´wzi´cie oddzia∏ujà i ogólne okre-
Êlenie ich udzia∏u w ca∏kowitej liczebnoÊci populacji, w której wyst´puje;

■ identyfikacja podstawowych funkcji siedliska, na które oddzia∏uje przedsi´wzi´cie/plan, a od których
gatunki sà zale˝ne, takich jak dostarczanie po˝ywienia, miejsca odpoczynku, itp.;

■ identyfikacja prawdopodobieƒstwa wyst´powania gatunków i siedlisk w korzystnym stanie ochrony;

■ identyfikacja dzia∏aƒ potrzebnych do zrównowa˝enia szkód dotyczàcych funkcji siedliska i gatunków
w celu ich odtworzenia lub doprowadzenia do korzystnego stanu ochrony na danym obszarze.

Wszelkie wàtpliwoÊci, co do dok∏adnego charakteru i/lub skali negatywnego oddzia∏ywania planu lub
przedsi´wzi´cia, powinny zostaç dok∏adnie zbadane. Tam, gdzie to stosowne, nale˝y przyjàç podejÊcie
zapobiegawcze i oprzeç ocen´ niepo˝àdanego efektu o najgorszy mo˝liwy scenariusz zdarzeƒ. 
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5.5.2 Skuteczna kompensacja

Wdro˝enie Êrodków kompensujàcych ma kluczowe znaczenie dla zastosowania artyku∏u 6 (4) dyrekty-
wy siedliskowej w zgodzie z zasadà ostro˝noÊci i dobrà praktykà. Aby zagwarantowaç skutecznoÊç, wy-
konalnoÊç techniczna musi iÊç w parze z odpowiednim zakresem, momentem podj´cia i umiejscowie-
niem Êrodków kompensujàcych.

Ârodki kompensujàce muszà byç wykonalne i skuteczne w odtworzeniu warunków ekologicznych nie-
zb´dnych do zagwarantowania ogólnej spójnoÊci sieci Natura 2000 (tj. nara˝onych na negatywne
oddzia∏ywanie funkcji i struktur ekologicznych oraz dotkni´tych siedlisk i gatunków). Z punktu widze-
nia wdra˝ania Êrodków kompensujàcych, nale˝y od poczàtku znaç lub przewidywaç szacowany czas trwa-
nia procesu kompensacji, jak i wszelkie czynnoÊci wymagane, aby usprawniç jego przebieg. èród∏em tych
informacji musi byç najlepsza wiedza naukowa dost´pna w danej dziedzinie, uzupe∏niona konkretnymi
badaniami obszaru, na którym b´dà prowadzone Êrodki kompensujàce. Ârodki, których skutecznoÊç nie
mo˝e zostaç zagwarantowana, nie powinny byç rozpatrywane w oparciu o artyku∏ 6 (4), a zgodnie z za-
sadà ostro˝noÊci, wysoki lub niski stopieƒ prawdopodobieƒstwa powodzenia planu kompensacji powi-
nien wp∏ywaç na ostatecznà decyzj´ w sprawie zatwierdzenia planu lub przedsi´wzi´cia.

Co wi´cej, spoÊród ró˝nych mo˝liwoÊci kompensacji nale˝y wybraç najskuteczniejszy wariant o naj-
wi´kszym prawdopodobieƒstwie sukcesu.

Aby zagwarantowaç skutecznoÊç w perspektywie d∏ugoterminowej, program Êrodków kompensujàcych
powinien zawieraç szczegó∏owy system monitorowania procedury ich wdra˝ania. Jako ˝e dotyczy ono
cz´Êci sieci Natura 2000, monitorowanie to powinno byç skoordynowane i ostatecznie zintegrowane
z monitorowaniem stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunków, o którym mowa w art. 11 dyrek-
tywy siedliskowej.

Ârodki wykazujàce w praktyce niski poziom skutecznoÊci w realizacji za∏o˝eƒ powinny zostaç odpo-
wiednio zmodyfikowane. 

5.5.3 WykonalnoÊç techniczna

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy, mo˝liwoÊç doprowadzenia struktury i funkcji ekologicznej obszaru
oraz wyst´pujàcych tam siedlisk i gatunków do stanu sprzed wystàpienia negatywnych oddzia∏ywaƒ
planu lub przedsi´wzi´cia jest wysoce nieprawdopodobne. Aby pokonaç trudnoÊci na drodze do pe∏ne-
go sukcesu odtworzenia warunków ekologicznych, Êrodki kompensujàce nale˝y zaplanowaç:

■ przestrzegajàc naukowych kryteriów i ocen zgodnych z najlepszà wiedzà naukowà, oraz

■ bioràc pod uwag´ szczególne wymagania walorów ekologicznych, które majà zostaç odtworzone (np.
gleba, wilgotnoÊç, nas∏onecznienie, materia∏ genetyczny, istniejàce zagro˝enia i inne warunki klu-
czowe dla odtworzenia warunków).

Te kluczowe czynniki wykonalnoÊci technicznej b´dà determinowaç ustalenie stosownoÊci
odpowiedniej lokalizacji Êrodków kompensujàcych (wykonalnoÊç przestrzenna), w∏aÊciwego momentu
ich przeprowadzenia oraz ich wymaganego zakresu.

Co wi´cej – wybór okreÊlonych Êrodków i ich projekt musi odnosiç si´ do istniejàcych informacji na te-
mat ka˝dego poszczególnego dzia∏ania: tworzenia i odtwarzania siedlisk, wzmacniania i restytucji
gatunków oraz wszelkich innych Êrodków uj´tych w programie kompensacji.
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5.5.4 Zakres kompensacji

Zakres Êrodków kompensujàcych wymagany dla ich skutecznoÊci ma bezpoÊredni zwiàzek z iloÊciowy-
mi i jakoÊciowymi aspektami elementów integralnoÊci, które mogà zostaç naruszone (w tym struktura
i funkcjonalnoÊç oraz ich rola w ogólnej spójnoÊci sieci Natura 2000) oraz z szacowanà skutecznoÊcià
podejmowanych Êrodków. 

W rezultacie, wspó∏czynniki kompensacji najlepiej ustalaç indywidualnie dla ka˝dego przypadku, a ich
poczàtkowà ocen´ oprzeç na informacjach zgromadzonych dla potrzeb oceny wg artyku∏u 6 (3), za-
pewniajàc przy tym spe∏nienie minimalnych wymagaƒ funkcjonalnoÊci ekologicznej. W ten sposób mo˝-
na je zdefiniowaç na nowo zgodnie z wynikami monitorowania skutecznoÊci Êrodków kompensujàcych.
Ostatecznà decyzj´ dotyczàcà zakresu kompensacji nale˝y uzasadniç. 

Zgodnie z powszechnym przekonaniem, wspó∏czynniki kompensacji powinny byç znacznie wy˝sze
ni˝ 1: 1. Tak wi´c wspó∏czynniki 1: 1 lub ni˝sze powinny byç brane pod uwag´ jedynie wówczas, gdy
mo˝liwe jest wykazanie, ˝e przy takim stopniu kompensacji Êrodki b´dà w 100 % skuteczne w odtwo-
rzeniu struktury i funkcjonalnoÊci w krótkim okresie (np. bez nara˝enia na szwank ochrony siedlisk lub
populacji kluczowych gatunków, które prawdopodobnie b´dà podlega∏y negatywnemu oddzia∏ywaniu
w trakcie realizacji planu lub przedsi´wzi´cia).

5.5.5 Lokalizacja Êrodków kompensujàcych

Lokalizacja Êrodków kompensujàcych powinna byç wybrana w taki sposób, aby ich przeprowadzenie
gwarantowa∏o najwy˝szà skutecznoÊç w zachowaniu ogólnej spójnoÊci sieci Natura 2000. Wià˝e si´ to
z szeregiem warunków wst´pnych, które musi spe∏niç ka˝dy Êrodek kompensujàcy:

■ Obszar wybrany na przedmiot kompensacji musi znajdowaç si´ w obr´bie tego samego regionu bioge-
ograficznego (obszary wytypowane na mocy dyrektywy siedliskowej) lub w tym samym obszarze zasi´-
gu, trasie przelotu lub na tym samym obszarze zimowania gatunków ptaków (obszary wyznaczone na mo-
cy dyrektywy ptasiej) w danym paƒstwie cz∏onkowskim. Co wi´cej, obszar ten powinien odznaczaç si´
funkcjami porównywalnymi do tych, które uzasadni∏y ustanowienie oryginalnego obszaru, na który
b´dzie oddzia∏ywa∏ plan lub przedsi´wzi´cie, do obj´cia ochronà w ramach sieci Natura 2000, w szcze-
gólnoÊci jeÊli chodzi o odpowiednie rozmieszczenie geograficzne.

■ Obszar wybrany na przedmiot kompensacji musi posiadaç – lub musi byç w stanie nabyç – okreÊlo-
ne cechy zwiàzane ze strukturà i funkcjami ekologicznymi, niezb´dne dla siedlisk i populacji gatun-
ków. Wià˝e si´ to z aspektami jakoÊciowymi takimi jak np. unikalnoÊç walorów, na które b´dzie
oddzia∏ywa∏ plan lub przedsi´wzi´cie, i wymaga uwzgl´dnienia lokalnych warunków przyrodniczych.

■ Ârodki kompensujàce nie mogà zagra˝aç ochronie integralnoÊci któregokolwiek innego obszaru nale-
˝àcego do sieci Natura 2000 przyczyniajàcego si´ do ogólnej spójnoÊci sieci. JeÊli Êrodki kompensu-
jàce wprowadzane sà na terenie innego istniejàcego obszaru (lub obszarów) Natura 2000, muszà one
byç zgodne z celami ochrony tego obszaru i nie mogà byç traktowane jako cz´Êç ogólnego progra-
mu zarzàdzania wymaganego dla tego obszaru. 

Co wi´cej, istnieje ogólna zgoda co do tego, ˝e warunki lokalne niezb´dne do odtworzenia zagro˝onych eko-
logicznych walorów znajdujà si´ mo˝liwie najbli˝ej obszaru dotkni´tego negatywnymi skutkami realizacji pla-
nu lub przedsi´wzi´cia. Dlatego te˝ najbardziej zalecanà opcjà jest zlokalizowanie Êrodków kompensujàcych
w obr´bie lub w pobli˝u omawianego obszaru Natura 2000; na terenie, gdzie panujà warunki odpowiednie dla
ich powodzenia. Jednak nie zawsze jest to mo˝liwe i dlatego konieczne jest ustalenie listy priorytetów, któ-
rymi nale˝y si´ kierowaç podczas poszukiwaƒ lokalizacji spe∏niajàcych wymogi dyrektywy siedliskowej.
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1) Kompensacja w obr´bie obszaru Natura 2000 jest mo˝liwa pod warunkiem, ˝e na obszarze istniejà
elementy potrzebne do zapewnienia spójnoÊci ekologicznej oraz funkcjonalnoÊci sieci.

2) Kompensacja poza omawianym obszarem Natura 2000, ale w obr´bie wspólnej jednostki topograficznej
lub krajobrazowej jest mo˝liwa pod warunkiem, ˝e nowy obszar mo˝e mieç taki sam wk∏ad w struktur´
ekologicznà i/lub funkcj´ sieci. Obszar ten mo˝e byç innym obszarem Natura 2000 lub obszarem nie
ustanowionym. W drugim z wymienionych przypadków, teren musi zostaç w∏àczony do sieci Natura 2000
i, jako taki, podlegaç wszelkim wymogom dyrektyw ptasiej i/lub siedliskowej.

3) Kompensacja poza obszarem Natura 2000, w innej jednostce topograficznej lub krajobrazowej. No-
wy obszar mo˝e byç innym obszarem Natura 2000. JeÊli Êrodki kompensujàce umiejscowione sà
na obszarze nie ustanowionym jako Natura 2000, obszar ten musi zostaç w∏àczony do sieci Natu-
ra 2000 i, jako taki, podlegaç wszelkim wymogom dyrektyw ptasiej i/lub siedliskowej.

Nowoutworzone obszary Natura 2000 b´dàce cz´Êcià programu kompensacji zostanà przedstawione Ko-
misji przed podj´ciem Êrodków kompensujàcych i przed realizacjà przedsi´wzi´cia, ale ju˝ po jego za-
twierdzeniu. Ustanowienie nowych obszarów powinno zostaç notyfikowane Komisji poprzez ustanowio-
ne kana∏y i procedury, tak jak to ma miejsce w procesie ustanawiania wykazów TZW i OSO i przekazywa-
nia list SOO (bez ˝adnych zmian). 

Paƒstwa cz∏onkowskie dopilnujà, aby wprowadzanie Êrodków kompensujàcych w ramach przedsi´wzi´ç
transgranicznych przebiega∏o w oparciu o najlepsze formy wspó∏pracy i koordynacji. 

5.5.6 Koordynowanie Êrodków kompensujàcych w czasie

Koordynowanie Êrodków kompensujàcych w czasie wymaga podejÊcia zorientowanego na konkretne
przypadki. Przyj´ty plan dzia∏ania musi gwarantowaç ciàg∏oÊç procesów ekologicznych koniecznych dla
zachowania struktury i funkcji biologicznych, które przyczyniajà si´ do ogólnej spójnoÊci sieci Natu-
ra 2000. Wymaga to sprawnego skoordynowania realizacji planu lub przedsi´wzi´cia z podejmowany-
mi Êrodkami kompensujàcymi oraz opiera si´ na przes∏ankach, takich jak czas wymagany do rozwoju
siedlisk i/lub powrotu populacji gatunku do stanu równowagi biologicznej lub wprowadzenia gatunku
na dany teren. Dodatkowo, nale˝y równie˝ uwzgl´dniç inne czynniki i procesy.

■ Obszar nie mo˝e ulec nieodwracalnym oddzia∏ywaniom przed wdro˝eniem Êrodków kopmpensujàcych.

■ Wynik wdro˝enia Êrodków kompensujàcych musi byç widoczny w chwili pojawienia si´ szkód na da-
nym obszarze. W okreÊlonych okolicznoÊciach, kiedy warunek ten nie mo˝e zostaç spe∏niony, wyma-
gana jest dodatkowa kompensacja za zaistnia∏e w mi´dzyczasie szkody.

■ Opóênienia w czasie sà dopuszczalne jedynie wówczas, gdy mo˝na z ca∏à pewnoÊcià stwierdziç, ˝e
nie wp∏ynà one negatywnie na realizacj´ za∏o˝enia „˝adnych strat netto” w ogólnej spójnoÊci sieci
Natura 2000. 

■ Opóênienia w czasie sà niedopuszczalne, jeÊli prowadzà, na przyk∏ad, do obni˝enia si´ populacji ga-
tunków obj´tych ochronà na danym obszarze, na mocy Za∏àcznika II dyrektywy 92/43/EWG lub Za-
∏àcznika I dyrektywy 79/409/EWG, w szczególnoÊci jeÊli chodzi o gatunki o znaczeniu priorytetowym.

■ Mo˝liwe jest zredukowanie w czasie Êrodków kompensujàcych w zale˝noÊci od tego, czy znaczàce ne-
gatywne skutki pojawià si´ w perspektywie krótko-, Êrednio- lub d∏ugoterminowej. 

Wskazane mo˝e byç zastosowanie okreÊlonych Êrodków w celu zrównowa˝enia przejÊciowych strat, któ-
re mogà zaistnieç do czasu realizacji celów ochrony. Wszelkie techniczne, prawne lub finansowe wa-
runki niezb´dne do wprowadzenia Êrodków kompensujàcych muszà zostaç spe∏nione przed rozpocz´-
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ciem realizacji planu lub przedsi´wzi´cia, tak by zapobiec jakimkolwiek nieprzewidzianym opóênieniom
mogàcym negatywnie wp∏ynàç na skutecznoÊç tych Êrodków.

5.5.7 Wdra˝anie d∏ugoterminowe

W przypadku Êrodków kompensujàcych wymaga si´, aby przed wystàpieniem oddzia∏ywania na stan
siedlisk i/lub gatunków zapewniç solidne podstawy prawne i finansowe niezb´dne dla potrzeb d∏u-
goterminowego wdra˝ania i ochrony tych Êrodków, oraz monitorowania ich przebiegu i ich obs∏ugi.
Mo˝e to obejmowaç:

■ obj´cie obszaru tymczasowà ochronà, nawet jeÊli zostanie mu póêniej przyznany status OZW lub OSO;

■ opracowanie prawomocnych narz´dzi egzekwowania przepisów na szczeblu krajowym w celu zagwa-
rantowania pe∏nego wdro˝enia i skutecznoÊci Êrodków kompensujàcych (np. w powiàzaniu z zobo-
wiàzaniami wynikajàcymi z dyrektywy OOÂ, jeÊli ma ona zastosowanie, lub dyrektywy w sprawie od-
powiedzialnoÊci za Êrodowisko, jeÊli obowiàzuje; poparcie zezwolenia na realizacj´ planu lub przed-
si´wzi´cia wiarygodnymi przepisami dotyczàcymi wdra˝ania Êrodków kompensujàcych).

■ opracowanie niezb´dnych narz´dzi prawnych na wypadek koniecznoÊci zakupu ziemi lub praw dla
skutecznego wprowadzenia Êrodków kompensujàcych zgodnie z dobrà praktykà (np. ustalenie typo-
wych procedur wyw∏aszczenia uzasadnionego ochronà Êrodowiska). 

■ ustanowienie na czas trwania przedsi´wzi´cia programów monitoringu, umo˝liwiajàcych kontrolowa-
nie realizacji za∏o˝eƒ, odpowiedzialnych instytucji, potrzebnych zasobów, wskaêników oraz wywiàzy-
wania si´ z obowiàzku informowania Komisji. Zadanie to najlepiej wykona∏yby niezale˝ne organy po-
wo∏ane specjalnie w tym celu, ÊciÊle skoordynowane i wspó∏pracujàce z organami sieci Natura 2000.

5.6 KTO PONOSI KOSZTY DZIA¸A¡ KOMPENSUJÑCYCH?

Wydaje si´ logiczne, ˝e zgodnie z zasadà „kto zanieczyszcza ten p∏aci”, inicjator przedsi´wzi´cia po-
nosi koszty wprowadzenia Êrodków kompensujàcych. Mo˝e on zaliczyç ten koszt do ca∏kowitego bud˝e-
tu przedsi´wzi´cia, przedk∏adanego w∏adzom paƒstwowym w przypadku wspó∏finansowania przedsi´-
wzi´cia przez paƒstwo. W zwiàzku z tym, fundusze europejskie mog∏yby na przyk∏ad zostaç wykorzy-
stane do wspó∏finansowania Êrodków kompensujàcych dla budowy infrastruktury transportu w ramach
sieci transeuropejskiej (ang. TEN). Dotyczy to w szczególnoÊci Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego, z którego zasobów mo˝na cz´Êciowo sfinansowaç Êrodki kompensujàce pod warunkiem, ˝e do-
tyczà one przedsi´wzi´ç, które sà finansowane z tego funduszu, a pomoc finansowa udzielona jest
zgodnie z za∏o˝eniami, regu∏ami i procedurami majàcymi dla niego zastosowanie. 

Dotacja przyznana przez organ w∏adzy paƒstwowej na rzecz Êrodków w prowadzonych w celu
kompensacji szkód wyrzàdzonych na obszarze Natura 2000 mo˝e zostaç uznana za pomoc
paƒstwa [w rozumieniu art. 87 (d. 92) Traktatu], jeÊli zosta∏a przyznana dla przedsi´wzi´ç
realizowanych na obszarze Natura 2000, typowanym jako taki przed lub po podj´ciu realiza-
cji tego przedsi´wzi´cia. Jednak w przypadku, gdy takie przedsi´wzi´cie wykonywane jest
na zlecenie w∏adz paƒstwowych w celu wykonania prac infrastrukturalnych, dotacja nie mo-
˝e byç uznana za pomoc paƒstwa, jeÊli zosta∏a przyznana w zamian za wykonanie tych prac. 

Paƒstwo cz∏onkowskie jest zobowiàzane do wprowadzenia Êrodków kompensujàcych od momentu upra-
womocnienia si´ art. 6. Finansowanie Êrodków kompensujàcych mo˝e wejÊç w zakres jego kompetencji.
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5.7 POWIADOMIENIE KOMISJI EUROPEJSKIEJ O ÂRODKACH KOMPENSUJÑCYCH

W∏aÊciwe organy krajowe majà obowiàzek powiadomiç Komisj´ o przyj´tych Êrodkach kompensujàcych.
Przepis, którego dotyczà niniejsze wytyczne, nie precyzuje ani formy ani celu takiego powiadomienia.
Jednak˝e w celu u∏atwienia komunikowania si´ z Komisjà, jej s∏u˝by przygotowa∏y standardowy formu-
larz26 majàcy s∏u˝yç przekazywaniu informacji Komisji na mocy artyku∏u 6 (4). Niemniej jednak, suge-
rowanie Êrodków kompensujàcych lub ich naukowe zatwierdzanie nie nale˝y do zadaƒ Komisji.

Powiadomienie powinno umo˝liwiç Komisji zrozumienie sposobu, w jaki realizowane sà cele ochro-
ny danego obszaru w poszczególnych przypadkach. Pomimo, ˝e w∏adze krajowe sà zobowiàzane
do informowania w szczególnoÊci o wprowadzonych Êrodkach kompensujàcych, to powiadomienie
o wybranych elementach badanych rozwiàzaƒ alternatywnych oraz o koniecznych wymogach nad-
rz´dnego interesu publicznego, które zadecydowa∏y o realizacji danego planu lub przedsi´wzi´cia,
mo˝e równie˝ okazaç si´ niezb´dne w takim stopniu, w jakim elementy te wp∏yn´∏y na wybór Êrod-
ków kompensujàcych.

Powiadomienie o Êrodkach kompensujàcych musi w ka˝dym przypadku umo˝liwiç Komisji zrozumie-
nie sposobu, w jaki realizowane sà cele ochrony danego obszaru. Rolà Komisji nie jest jednak˝e
sugerowanie Êrodków kompensujàcych. 

Na jakim etapie procesu planowania nale˝y powiadamiaç Komisj´ o Êrodkach kompensujàcych i kto jest
za to odpowiedzialny?

Aby daç Komisji mo˝liwoÊç przed∏o˝enia proÊby o dodatkowe informacje na temat wprowadzonych
Êrodków lub umo˝liwiç jej podj´cie odpowiednich kroków, w przypadku gdy stwierdzi b∏´dne zasto-
sowanie prawnych wymogów dyrektywy, informacje na temat Êrodków kompensujàcych powinny zo-
staç przed∏o˝one Komisji zanim zostanà wdro˝one i przed realizacjà danego planu lub przedsi´wzi´-
cie, ale ju˝ po jego zatwierdzeniu. Zaleca si´ zatem, aby Êrodki kompensujàce zosta∏y przed∏o˝one
Komisji jak tylko zostanà zatwierdzone w procesie planowania, umo˝liwiajàc tym samym, aby, w ra-
mach swych kompetencji stra˝nika Traktatu, Komisja oceni∏a poprawnoÊç zastosowania przepisów
dyrektywy siedliskowej.

Organy odpowiedzialne za sieç Natura 2000 w ka˝dym paƒstwie cz∏onkowskim, b´dàc odpowiedzialny-
mi za zachowanie ogólnej spójnoÊci sieci oraz aktualizowanie informacji na jej temat, muszà odgry-
waç wa˝nà rol´ w procesie komunikowania si´ z Komisjà. Informacje nale˝y przekazywaç za poÊrednic-
twem w∏adz paƒstwowych poprzez Sta∏e Przedstawicielstwo ka˝dego paƒstwa cz∏onkowskiego, tak jak
ma to miejsce w przypadku przekazywania list obszarów Natura 2000. 

5.8 CO SI¢ DZIEJE Z OBSZARAMI, NA KTÓRYCH WYST¢PUJÑ SIEDLISKA I/LUB
GATUNKI O ZNACZENIU PRIORYTETOWYM? 

Drugi akapit artyku∏u 6 (4) okreÊla specjalnà procedur´ post´powania, w przypadkach gdy plan lub
przedsi´wzi´cie dotyczy obszaru, na którym wyst´pujà siedliska i/lub gatunki o znaczeniu prioryteto-
wym oraz gdy istnieje prawdopodobieƒstwo negatywnego oddzia∏ywania na nie. Wykonanie planów lub
przedsi´wzi´ç mogàcych negatywnie oddzia∏ywaç na tego typu obszary mo˝e byç dopuszczalne tylko
w przypadku, gdy uzasadnia je konieczny wymóg nadrz´dnego interesu publicznego dotyczàcy zdrowia
ludzkiego i bezpieczeƒstwa publicznego, korzystnych skutków o podstawowym znaczeniu dla Êrodowiska,
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26 Formularz ten znajduje si´ w za∏àczniku do niniejszego dokumentu.



lub jeÊli poprzedzajàc pozytywne zaopiniowanie planu lub przedsi´wzi´cia Komisja wyda odpowiednià
opini´ na jego temat. 

Innymi s∏owy, naruszenie obszarów chronionych zosta∏oby uznane za nadrz´dne w stosunku do reali-
zacji za∏o˝eƒ dyrektywy jedynie wówczas, gdy zaistniejà wy˝ej wspomniane powody lub w przypadku
ustanowienia dodatkowej gwarancji proceduralnej w postaci niezale˝nej opinii Komisji.

W kontekÊcie tego przepisu nasuwa si´ kilka pytaƒ dotyczàcych:

■ identyfikacji obszarów, których on dotyczy; 

■ interpretacji poj´ç zdrowia ludzkiego, bezpieczeƒstwa publicznego i korzystnych skutków o podsta-
wowym znaczeniu dla Êrodowiska; 

■ procedury przyj´cia opinii Komisji i wynikajàcych z jej tytu∏u konsekwencji.

5.8.1 Obszary obejmujàce siedliska i/lub gatunki o znaczeniu priorytetowym

Akapit drugi artyku∏u 6 (4) ma zastosowanie w przypadkach, gdy realizacja planu lub przedsi´wzi´cia
mo˝e negatywnie wp∏ywaç na obszar, na którym wyst´pujà siedliska i/lub gatunki o znaczeniu priory-
tetowym. Na tej podstawie, by∏oby uzasadnione uznaç, ˝e plan lub przedsi´wzi´cie, które:

a) w ˝aden sposób nie wp∏ywa negatywnie na siedliska/gatunki o znaczeniu priorytetowym; lub

b) wp∏ywa tylko na siedliska/gatunki, które nie zosta∏y wzi´te pod uwag´ w trakcie selekcji obszaru
(okreÊlone jako „pozosta∏e typy siedlisk/gatunków” w Standardowym Formularzu Danych)

nie powinien de facto uzasadniaç, ˝e obszar ten powinien podlegaç akapitowi drugiemu artyku∏u 6 (4). 

Jako ˝e dyrektywa ptasia nie klasyfikuje ˝adnego gatunku jako majàcego znaczenie priorytetowe, Êrod-
ki kompensujàce majàce na celu zrównowa˝enie negatywnych skutków planu/przedsi´wzi´cia na po-
pulacje ptaków wyst´pujàcych na OSO nigdy nie b´dà wymaga∏y opinii Komisji. 

Akapit drugi artyku∏u 6 (4) mo˝na uznaç za odnoszàcy si´ do wszystkich obszarów, na których
wyst´pujà siedliska i/lub gatunki o znaczeniu priorytetowym, jeÊli przedsi´wzi´cie/plan ma na
nie negatywny wp∏yw.

5.8.2 Poj´cia „zdrowia ludzkiego”, „bezpieczeƒstwa publicznego” 
i „korzystnych skutków o podstawowym znaczeniu dla Êrodowiska”

Zdrowie ludzkie, bezpieczeƒstwo publiczne i korzystne skutki o podstawowym znaczeniu dla Êrodo-
wiska stanowià najwa˝niejsze konieczne wymogi nadrz´dnego interesu publicznego. Jednak podobnie
jak termin „konieczny wymóg nadrz´dnego interesu publicznego”, te trzy kategorie nie zosta∏y bez-
poÊrednio zdefiniowane. 

Prawo wspólnotowe wymienia zdrowie ludzkie i bezpieczeƒstwo publiczne wÊród powodów uzasadnia-
jàcych przyj´cie dzia∏aƒ krajowych ograniczajàcych swobodny przep∏yw towarów, pracowników, us∏ug
oraz prawa przedsi´biorczoÊci. Co wi´cej, ochrona zdrowia ludzkiego jest jednym z fundamentalnych
za∏o˝eƒ polityki Wspólnoty w dziedzinie ochrony Êrodowiska. Tym samym, korzystne skutki o podsta-
wowym znaczeniu dla Êrodowiska stanowià kategori´, która musi zaliczaç si´ do wspomnianych funda-
mentalnych za∏o˝eƒ polityki w zakresie ochrony Êrodowiska.
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W ramach zasady subsydiarnoÊci, pozostawia si´ w gestii w∏aÊciwych organów krajowych sprawdzenie
czy wyst´pujà wy˝ej opisane okolicznoÊci. Rzecz jasna, ka˝da tego typu sytuacja mo˝e byç zbada-
na przez Komisj´ w ramach jej dzia∏aƒ kontrolujàcych poprawne stosowanie prawa Wspólnotowego.

Co si´ tyczy poj´cia „bezpieczeƒstwa publicznego”, u˝yteczne jest odwo∏anie si´ do wyroku
Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z 28 lutego 1991 r. w sprawie C-57/89 „Wspólnota przeciwko
Niemcom” („Leybucht Dykes”). Decyzja ta zosta∏a podj´ta przed przyj´ciem dyrekty-
wy 92/43/EWG, a zatem równie˝ artyku∏u 6. Jednak˝e ma ona nadal znaczenie, zw∏aszcza
˝e podejÊcie Trybuna∏u wp∏yn´∏o na sformu∏owanie treÊci artyku∏u 6. Przedmiotem sporu
by∏y prace budowlane w miejscowoÊci Leybucht nad Morzem Pó∏nocnym majàce na celu
wzmocnienie tam. Prace te wymaga∏y redukcji powierzchni OSO. W ramach ogólnych zasad
post´powania Trybuna∏ orzek∏, ˝e uzasadnienie redukcji OSO musi odpowiadaç interesowi
ogó∏u, który jest nadrz´dny w stosunku do interesów ogó∏u reprezentowanych przez za∏o-
˝enia ekologiczne dyrektywy. Podczas post´powania szczegó∏owego Trybuna∏ potwierdzi∏,
˝e niebezpieczeƒstwo powodzi oraz ochrona brzegu sà wystarczajàco wa˝nym powodem
usprawiedliwiajàcym budow´ tam i wzmocnienia struktury brzegowej, tak d∏ugo jak mo˝na ich
dokonaç w minimalnie niezb´dnym zakresie.

Organy krajowe mogà zezwoliç na realizacj´ planu lub przedsi´wzi´cia tylko wtedy, gdy posiadajà
dowody wyst´powania wy˝ej wymienionych koniecznych wymogów nadrz´dnego interesu publicz-
nego i w granicach, w których omawiany plan lub przedsi´wzi´cie jest niezb´dny do zrealizowa-
nia interesu publicznego, którego dotyczy.

5.8.3 Przyj´cie opinii Komisji i jej konsekwencje

Zgodnie z potwierdzeniem w postaci wyroku Trybuna∏u z dnia 14 wrzeÊnia 2006 r. w sprawie C-244/05,
Komisja b´dzie wydawaç opini´ zgodnie z artyku∏em 6 (4) tylko w przypadku obszarów znajdujàcych
si´ na wykazie OZW. 

W przypadku wyst´powania koniecznych wymogów nadrz´dnego interesu publicznego innych ni˝ zdro-
wie ludzkie, bezpieczeƒstwo i korzyÊci dla ochrony Êrodowiska, wst´pna opinia Komisji jest niezb´d-
na. Drugi akapit artyku∏u 6 (4) nie precyzuje procedury ani zawartoÊci takiej opinii27. Nale˝y zatem
ponownie odwo∏aç si´ do struktury i celów omawianego przepisu. Opinia powinna zawieraç ocen´ wa-
lorów ekologicznych, które mogà byç nara˝one na negatywne oddzia∏ywanie w wyniku realizacji pla-
nu lub przedsi´wzi´cia, stosownoÊç przedstawionych koniecznych wymogów, wywa˝enie racji tych
dwóch przeciwstawnych interesów, jak równie˝ ocen´ Êrodków kompensujàcych. W sk∏ad oceny wcho-
dzà zarówno opinie naukowe i ekonomiczne jak równie˝ ocena niezb´dnoÊci i proporcjonalnoÊci reali-
zacji planu lub przedsi´wzi´cia w stosunku do przedstawionych koniecznych wymogów nadrz´dnego
interesu publicznego.

Ze wzgl´du na swój charakter opinia nie jest wià˝àcym aktem prawnym. Organy krajowe nie sà zobo-
wiàzane do zastosowania si´ do jej wskazaƒ i mogà zdecydowaç o realizacji planu lub przedsi´wzi´cia,
nawet jeÊli opinia Komisji jest niekorzystna. W takim przypadku jednak˝e, oczekuje si´, ˝e podejmujàc
takà decyzj´, odpowiednie organy ustosunkujà si´ do opinii Komisji uzasadniajàc niezastosowanie si´
do jej zaleceƒ. W ka˝dym przypadku Komisja mo˝e oceniç czy realizacja planu lub przedsi´wzi´cia jest
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27 OdnoÊny standardowy formularz (za∏àcznik IV) zawiera równie˝ proÊb´ o opini´ Komisji zgodnie z przepisami zawartymi
w drugim akapicie artyku∏u 6 (4).



zgodna z wymogami prawa Wspólnoty oraz, jeÊli jest to konieczne, podjàç odpowiednie dzia∏ania praw-
ne. Dyrektywa nie zawiera wprawdzie ˝adnego nieprzekraczalnego terminu przyj´cia opinii Komisji, jed-
nak s∏u˝by Komisji do∏o˝à wszelkich staraƒ, by dokonaç ocen i wyciàgnàç odpowiednie wnioski tak szyb-
ko jak to b´dzie mo˝liwe. 

Przedstawiajàc swojà opini´ Komisja powinna wywa˝yç znaczenie walorów ekologicznych
nara˝onych na negatywne oddzia∏ywanie w stosunku do przedstawionych koniecznych wymogów
interesu publicznego oraz oceniç Êrodki kompensujàce. Opinia Komisji nie jest wià˝àca, jednak
w przypadku, gdy realizacja planu lub przedsi´wzi´cia przebiega niezgodnie z prawem Wspólnoty,
Komisja mo˝e podjàç odpowiednie dzia∏ania prawne.
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za∏àcznik i
INFORMACJA O SPRAWACH PRZED TRYBUNA¸EM

(1) Potrzeba Êcis∏ej transpozycji artyku∏u 6 zosta∏a ju˝ zasygnalizowana w sprawie wniesionej do Euro-
pejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci (opinia rzecznika generalnego Fennelly’ego w sprawie
C-256/98 Komisja przeciwko Francji wydana dnia 16 wrzeÊnia 1999 r.).

(2) Decyzja Europejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci w sprawie C-355/90, Komisja przeciwko Hiszpa-
nii [1993] ECR I-4221 („Bagna Santoña”), oraz jego decyzja z dnia 18 marca 1999 r. w sprawie
C-166/97 Komisja przeciwko Francji (UjÊcie Sekwany).

(3) Jak wy˝ej. 

(4) Sprawa C-392/96 Komisja przeciwko Irlandii, wyrok ETS z 21 wrzeÊnia 1999 r.

(5) To zagadnienie zosta∏o równie˝ podkreÊlone przez rzecznika generalnego Europejskiego Trybuna∏u
SprawiedliwoÊci Fennelly’ego w sprawie omówionej w punkcie (1).

(6) Odpowiednie precedensowe decyzje i wyroki Europejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci jeszcze moc-
niej podkreÊlajà, ˝e poj´cie „przedsi´wzi´cia” powinno byç interpretowane szeroko (patrz wyrok
z 24 paêdziernika 1996 r. w sprawie C-72/95 (Kraaijeveld).

(7) Jak wy˝ej w punkcie (1).

(8) W celu praktycznego zrozumienia poj´cia „znaczàcy” pomocne jest odwo∏anie si´ do precedensów
Europejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci, a zw∏aszcza do sprawy C-355/90, Komisja przeciwko Hisz-
panii [1993] ECR I-4221 (Bagna Santoña). Pomimo, ˝e w tej sprawie nie orzeczono odwo∏ujàc si´
do artyku∏u 6 (3) i (4) dyrektywy 92/43/EWG (orzeczono odwo∏ujàc si´ do wczeÊniej ustalonego
re˝imu ochronnego OSO na mocy dyrektywy 79/409/EWG), orzeczenie s∏u˝y jako wskazanie pew-
nych rodzajów dzia∏aƒ, które mo˝na uwa˝aç za oddzia∏ujàce znaczàco na chroniony obszar. 

(9) Trybuna∏ postanowi∏, ˝e: „Nawet przedsi´wzi´cie na ma∏à skal´ mo˝e w znaczàcy sposób oddzia∏y-
waç na Êrodowisko, jeÊli jest zlokalizowane w miejscu, w którym wymagania ekologiczne ustalone
przez artyku∏ 3 (dyrektywy 85/337/EWG) takie jak fauna i flora... sà podatne nawet na najmniejsze
zmiany”. (Sprawa C-392/96, Komisja przeciwko Irlandii, wyrok ETS z dnia 21 wrzeÊnia 1999 r.).

(10) Nale˝y zwróciç uwag´ na pokreÊlenie przez ETS wspólnej odpowiedzialnoÊci Paƒstw Cz∏onkowskich
w kontekÊcie dyrektywy „ptasiej” w sprawach C-252/85 i C-262/85 (odpowiednio: Komisja przeciw-
ko Francji [1988] ECR 2243 i Komisja przeciwko W∏ochom [1987] ECR 3073).

Z a ł ą c z n i k i
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za∏àcznik ii
ROZWA˚ANIA DOTYCZÑCE PLANÓW ZARZÑDZANIA

Aczkolwiek odpowiednie plany zarzàdzania nie zawsze sà niezb´dne, uczestnicy zarówno seminarium
z Galway28 jak i konferencji w Bath29 zaakcentowali fakt, ˝e plany zarzàdzania mogà stanowiç skutecz-
ne Êrodki realizacji zobowiàzaƒ przewidzianych dyrektywà „siedliskowà.” 

Poni˝szej za∏àczony wyciàg z wniosków seminarium z Galway przedstawia szereg rozwa˝aƒ, które mo-
gà byç pomocne w trakcie przygotowywania planów zarzàdzania. 

1. Metodyka

■ Czy plan zarzadzania obszarem jest rzeczywiÊcie potrzebny? Wyt∏umacz dlaczego. 

■ Kto b´dzie inicjatorem planu? Kto b´dzie za niego odpowiedzialny?

■ Jakie jest znaczenie obszaru (zarówno jego wartoÊç przyrodnicza jak i wartoÊç w kontekÊcie spo∏ecz-
no-gospodarczym)?

■ Jakie sà jego g∏ówne zagro˝enia?

■ Co chcemy osiàgnàç?

■ W jaki sposób chcemy to osiàgnàç, na podstawie jakiego dok∏adnego harmonogramu?

■ Ile to b´dzie kosztowa∏o? Czy korzyÊci dla ochrony przyrody b´dà w ten sposób zoptymalizowane? 

2. Cele

Cele planu zarzàdzania obszarem muszà odpowiadaç wymaganiom ekologicznym siedlisk przyrodni-
czych oraz gatunków, których wyst´powanie na tym obszarze jest istotne, w celu zapewnienia ich ko-
rzystnego stanu ochrony. Cele te muszà byç tak przejrzyste jak to mo˝liwe, realistyczne, mierzalne i wy-
konalne. Nale˝y u˝ywaç jasnego j´zyka i konkretnych sformu∏owaƒ tak, aby plan by∏ zrozumia∏y dla
wszystkich.

■ Jaki jest korzystny stan ochrony dla ka˝dego z siedlisk oraz gatunków wyst´pujàcych na obszarze?

■ W jaki sposób przyczynia si´ on do integralnoÊci obszaru i spójnoÊci sieci? 

■ Czy jest oceniony w dynamiczny sposób, zgodnie z ewolucjà stanu ochrony przedmiotowych siedlisk
i gatunków?

3. Konsultacje i wdra˝anie

Istotnà w∏aÊciwoÊcià planu zarzàdzania powinno byç jego profesjonalne oraz wielodyscyplinarne po-
dejÊcie.
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28 Zorganizowane przez w∏adze irlandzkie w dniach od 9 do 11 paêdziernika 1996 r. w Galway, na temat Zarzàdzania SOO.
29 Zorganizowana przez Komisj´ i brytyjskà prezydencj´ w dniach od 28 do 30 czerwca 1998 r. w Bath w Wielkiej Brytanii,

na temat Natura 2000 i ludzie.



■ Czy wzi´to pod uwag´ wszystkich lokalnych uczestników?

■ Czy zostali oni zaanga˝owani zgodnie z podejÊciem oddolnym? 

■ Kiedy zostanà zaanga˝owani?

Jako przyk∏ad takiej metody konsultacji mo˝e pos∏u˝yç document d'objectifs we Francji, gdzie wszyst-
kie grupy interesu sà zaproszone do udzia∏u w procesie, za który odpowiedzialne sà odpowiednie or-
gany (préfet de région).

4. Monitoring i ocena

Zagadnienia te sà jednym z najwa˝niejszych elementów planów, zw∏aszcza dla okreÊlenia czy zosta∏y
one pomyÊlnie wdro˝one. Tak, jak w przypadku celów planu, monitoring powinien byç jasno i dok∏ad-
nie zdefiniowany, w∏àcznie z analizà finansowà.
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za∏àcznik iia
PRZYK¸ADY PROJEKTÓW30 LIFE-NATURE, KTÓRE ZAWIERA Y̧ PLANY 

ZARZÑDZANIA LUB DZIA¸ANIA PRAWNE, ADMINISTRACYJNE 
LUB OPARTE NA DOBROWOLNYCH UMOWACH

Istotne aspekty ka˝dego z projektów sà objaÊnione poni˝ej jego nazwy. 

BELGIA

■ Ochrona poprzez nabycie i zagospodarowanie ostatnich torfowisk wapiennych w Belgii 
(B4-3200/95/435)

W∏adze lokalne zabezpieczy∏y znacznà czeÊç tego cennego obszaru poprzez jego dzier˝aw´ od w∏aÊcicieli. 

■ Zintegrowana Inicjatywa Ochrony Wybrze˝a (B4-3200/96/483)

Przygotowanie planów zarzàdzania zarówno dla siedlisk wybrze˝a (wydmy) jak i siedlisk morskich
(przybrze˝nych). 

NIEMCY

■ Ochrona siedlisk dropia w Brandenburgii (B4-3200/92/14529)

Zawarcie umów z rolnikami w sprawie zakupu i dzier˝awy ziemi, lub porozumieƒ dotyczàcych zagospo-
darowania. 

■ Ochrona i ponowne zak∏adanie bagien Trebeltal oraz odtwarzanie i ochrona bagien nadrzecznych
w Meklemburgii-Pomorzu Przednim (B4-3200/94/731 i B4-3200/95/260)

Opracowanie i wdro˝enie planu zarzàdzania w celu odbudowy siedlisk nadrzecznych oraz bagiennych
w Êcis∏ej wspó∏pracy z organami odpowiedzialnymi za gospodark´ wodnà oraz ochron´ Êrodowiska. 

■ Mi´dzynarodowy program ochrony nietoperzy w Europie zachodniej i centralnej (B4-3200/95/842)

Zawarcie umów z w∏aÊcicielami ziemi i organami paƒstwowymi oraz przygotowanie planu zarzàdzania. 

■ Ochrona i rozwój przyrody krajobrazu Federsee (B4-3200/96/489)

Procedura konsolidacji ziemi na obszarach wiejskich wspomagana przez dzia∏ania rolno-Êrodowiskowe. 

GRECJA

■ Zarzàdzanie i ochrona zagro˝onych biotopów zachodniej Krety z ekotypami i gatunkami o znaczeniu
priorytetowym (B4-3200/95/850)

Przygotowanie planów zarzàdzania z bezpoÊrednim udzia∏em w∏adz lokalnych.
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30 Wi´cej informacji dost´pnych jest na stronie internetowej: http://europa.eu.int/comm/life/nature/databas.htm



■ Foka Mniszka Êródziemnomorska w Grecji: Ochrona aktywna (B4-3200/96/500)

Opracowanie planów zarzàdzania w sta∏ej konsultacji z ró˝nymi interesariuszami.

HISZPANIA

■ Pierwsza, druga i trzecia faza programu dzia∏ania na rzecz ochrony niedêwiedzia brunatnego i jego
siedliska w Górach Kantabryjskich (B4-3200/92/15185 i 94/736 i 95/523)

Zawarcie porozumieƒ z myÊliwymi w celu zarzàdzania terenami ∏owieckimi w sposób zgodny z za∏o˝e-
niami ochrony niedêwiedzi. 

■ Pierwsza i druga faza utworzenia sieci mikro rezerwatów florystycznych oraz zakup ziemi o istotnym
znaczeniu botanicznym w regionie Walencji (B4-3200/93/766 i 95/521)

Zawarcie porozumieƒ z w∏aÊcicielami ziemi oraz wdro˝enie planów zarzàdzania dla mikro-rezerwatów
(160 obszarów).

■ Pierwsza i druga faza programu ochrony dla trzech zagro˝onych gatunków kr´gowców w Pirenejach
(podprojekt Hiszpania) (B4-3200/93/772, 95/277, 95/524)

Zawarcie porozumieƒ z myÊliwymi w celu utrzymania obszarów ochronnych or∏os´pa brodatego (Gypa-
etus barbatus), oraz rekompensaty p∏acone w celu unikni´cia wycinania drzew na terenach wyst´po-
wania niedêwiedzia brunatnego.

■ Ochrona strepeta, dropia i pustu∏eczki w OSO Ekstramadura (B4-3200/96/507)

Zawarcie porozumieƒ z rolnikami w celu poprawy stanu siedlisk stepowych. 

FRANCJA

■ Program ochrony bagien we Francji (B4-3200/95/518)

Przygotowanie podr´cznika zarzàdzania siedliskami bagiennymi. 

■ Eksperymentalne przygotowanie planów zarzàdzania dla przysz∏ych francuskich obszarów Natu-
ra 2000 (B4-3200/95/519)

Testowanie planów zarzàdzania na 35 obszarach oraz opracowanie przewodnika metodycznego przygo-
towywania planów zarzàdzania obszarami Natura 2000.

IRLANDIA

■ Opracowanie planów zarzàdzania i akcji w sytuacjach awaryjnych skierowanych na potencjalne SOO
(B4-3200/95/837)

Przygotowanie planów zarzàdzania dla potencjalnych SOO.

AUSTRIA

■ Program ochrony niedêwiedzia dla Austrii (B4-3200/95/847)
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Przygotowanie planu zarzàdzania we wspó∏pracy ze wszystkimi organami i grupami interesów oraz
przy silnym udziale spo∏ecznym.

■ Zarzàdzanie obszarami podmok∏ymi na obszarze górnego Waldviertel (B4-3200/96/539)

Przygotowanie planów zarzàdzania dla wielu niewielkich terenów podmok∏ych (bagien, stawów, ma∏ych
rzek), oraz ich cz´Êciowe wdro˝enie przy Êcis∏ej wspó∏pracy z w∏aÊcicielami ziemi oraz u˝ytkownikami
tych obszarów.

PORTUGALIA

■ Druga faza projektu na rzecz ochrony fauny ptaków stepowych Castro Verde (B4-3200/95/510)

■ Nowa technologia stosowana w ochronie przyrody w dolinie Guadiana (B4-3200/95/511)

Oba projekty dotyczà przygotowania i wdro˝enia planów zarzàdzania dla obszarów, które po zakoƒcze-
niu projektów wesz∏y w sk∏ad sieci OSO.

FINLANDIA

■ Ochrona bioró˝norodnoÊci, w szczególnoÊci siedlisk polatuchy, w obszarze Nuuksio (B4-
-3200/95/508)

Przygotowanie planu zarzàdzania dla potrzeb rekreacji i ochrony przyrody na terenach prywatnych. 

■ Plan zarzàdzania dla populacji foki obràczkowanej z Saimaa dla jeziora Pihlajavesi (B4-
-3200/95/505)

Plany u˝ytkowania terenu koncentrujàce si´ na ochronie fok.

SZWECJA

■ Ochrona i odtworzenie Wielkiej Niziny Wapiennej Stora Alvaret na wyspie Öland, po∏udniowo-wschod-
nia Szwecja (B4-3200/96/547)

■ Ochrona pachnicy d´bowej, Osmoderma eremita (B4-3200/97/288)

Zastosowanie dzia∏aƒ rolno-Êrodowiskowych dla d∏ugoterminowego zagospodarowania obszarów.

WIELKA BRYTANIA

■ Zarzàdzanie ochronà siedlisk wy˝ynnych o znaczeniu priorytetowym poprzez wypas: wytyczne dla za-
rzàdzania wy˝ynnymi obszarami Natura 2000 (B4-3200/95/854)

Przygotowanie praktycznego przewodnika dla planowanie zarzàdzania wypasem. 

Z
a

r
z

ą
d

z
a

n
ie

 
o

b
s

z
a

r
a

m
i 

N
a

t
u

r
a

 
2

0
0

0



za∏àcznik iii
ROZWA˚ANIE PLANÓW I PRZEDSI¢WZI¢å (PP) 

DOTYCZÑCYCH OBSZARÓW NATURA 2000
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Zezwolenie
mo˝e zostaç

wydane

Zezwolenie mo˝e zostaç
wydane po konsultacji z

Komisjà, ze wzgl´du na inne
konieczne wymogi nadrz´dnego

interesu publicznego. Muszà
zostaç wprowadzone
Êrodki kompensujàce

Zezwolenie mo˝e
zostaç wydane. Muszà
zostaç wprowadzone
Êrodki kompensujàce.

Komisja
jest informowana

Czy istniejà wzgl´dy dotyczàce zdrowia 
lub bezpieczeƒstwa ludzi, 

bàdê wa˝ne korzyÊci dla Êrodowiska?

Czy istniejà konieczne
wymogi nadrz´dnego
interesu publicznego?

Zezwolenie nie mo˝e 
zostaç wydane.

NieNie

Czy PP jest bezpoÊrednio zwiàzany  
lub niezb´dny do zarzàdzania 
ochronà przyrody obszaru?

Czy PP mo˝e powodowaç znaczàce
oddzia∏ywania na obszar?

Oceƒ konsekwencje
realizacji PP dla celów

ochrony przyrody obszaru

Czy PP mo˝e niekorzystnie
oddzia∏ywaç 

na integralnoÊç obszaru?

Zmiana projektu PP

Czy istniejà rozwiàzania
alternatywne?

Czy na obszarze wyst´puje gatunek lub
siedlisko o znaczeniu priorytetowym?

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak
Tak



za∏àcznik iv
FORMULARZ INFORMACYJNY 

DLA KOMISJI EUROPEJSKIEJ ZGODNIE Z ARTYKU¸EM 6 (4)
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Paƒstwo cz∏onkowskie: Data:

Informacja dla Komisji Europejskiej
zgodnie z art. 6 dyrektywy siedliskowej

(dyrektywa 92/43/EWG)

Dokument wys∏any w celu: ❏ informacja/ ❏ opinia/

(artyku∏ 6 (4) akapit pierwszy) (artyku∏ 6 (4) akapit drugi)

W∏aÊciwy organ krajowy:

Adres:

Osoba kontaktowa:

Tel., faks, e-mail:



Nazwa i kod obszaru Natura 2000:

Obszar:

❏ jest OSO na mocy dyrektywy ptasiej

❏ zosta∏ ustanowiony jako OZW na mocy dyrektywy siedliskowej 

❏ wyst´pujà na nim siedliska/gatunki o znaczeniu priorytetowym 

Krótki opis planu lub przedsi´wzi´cia oddzia∏ujàcego na obszar:
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1. PLAN LUB PRZEDSI¢WZI¢CIE



Streszczenie oceny negatywnego oddzia∏ywania na obszar:

Uwaga: Streszczenie powinno koncentrowaç si´ na spodziewanym niekorzystnym oddzia∏ywaniu
na siedliska i gatunki, których ochrona zdecydowa∏a o utworzeniu obszaru sieci Natura 2000. Nale˝y
za∏àczyç odpowiednie mapy i opisaç wybrane dzia∏ania ∏agodzàce. 
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2. NEGATYWNE ODDZIA Y̧WANIA



Streszczenie rozwiàzaƒ alternatywnych badanych przez paƒstwo cz∏onkowskie:

Powody, dla których w∏aÊciwe organy krajowe zdecydowa∏y o braku rozwiàzaƒ alternatywnych: 
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3. ROZWIÑZANIA ALTERNATYWNE



Powód, dla którego pomimo powy˝szego zdecydowano zrealizowaç plan lub przedsi´wzi´cie:

❏ konieczny wymóg nadrz´dnego interesu publicznego, w tym interesu o charakterze spo∏ecznym
i gospodarczym (w przypadku braku siedlisk/gatunków o znaczeniu priorytetowym)

❏ zdrowie ludzkie

❏ bezpieczeƒstwo publiczne

❏ korzystne skutki o podstawowym znaczeniu dla Êrodowiska

❏ inne konieczne wymogi nadrz´dnego interesu publicznego

Krótki opis wymogu:
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4. POWODY O CHARAKTERZE ZASADNICZYM



Przewidywane Êrodki kompensujàce i ich harmonogram:
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5. ÂRODKI KOMPENSUJÑCE



za∏àcznik v
ORGANY ODPOWIEDZIALNE ZA OCHRON¢ PRZYRODY W PA¡STWACH CZ¸ONKOWSKICH31
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Belgia

■ Ms Els MARTENS
AMINAL – Afdeling Natuur
Koning Albert II laan 20,
bus 8
Ferraris-gebouw, 4de verdieping, lokaal 4G43
B-1000 BRUSSEL

■ Mr Patrick DE WOLF
DGRNE
Av. Prince de Li¯ge 15, B-5100 JAMBES

Dania

■ Mr Olaf G. CHRISTIANI
Ministry of the Environment and Energy,
The National Forest and Nature Agency
Haraldsgade 53, DK-2100 COPENHAGEN

■ Ms Tine NIELSEN SKAFTE
The National Forest and Nature Agency
Haraldsgade 53, DK-2100 COPENHAGEN

Niemcy

■ Dr Ursula VON GLISCYNSKI
Ministry for the Environment, Nature
Conservation and Nuclear Safety, 
Referat NI 2
Allee 90, D-53048 BONN

■ Mr Detlef SZYMANSKI
Hessisches Ministerium des Innern und für
Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz
Hölderlinstr. 1-3,
D-65187 WIESBADEN

Grecja

■ Mrs Stavroula SPYROPOULOU
Ministry of Environment, Physical Planning
and Public Works, Environmental Planning
Division, Nature Management Section
36 Trikalon str, GR-11526 ATHENS

■ Mr Panagiotis DROUGAS
General Secretariat for Forests and the Natural
Environment, Department of Aesthetic
Forests, National Parks and Game
Management
Ippokratous str. 3-5, GR-10164 ATHENS

Austria

■ Herr Mag. Christian PLÖSSNIG
Amt der Tiroler Landesregierung, Abt.
Umweltschutz
Eduard Wallnöfer Platz 1,
A-6020 INNSBRUCK

■ D. I. Günter LIEBEL
Bundesministerium für Umwelt, 
Jugend und Familie, Abt. II/5
Stubenbastei 5, A-1010 WIEN

Portugalia

■ Mr José Manuel MARQUES
Instituto de Conservao˜ã da Natureza
Rua da Lapa, 73, P-1200-701 LISBOA

Finlandia

■ Mr Esko JAAKKOLA
Ministry of the Environment, Land Use
Department
PO Box 380, SF-00131 HELSINKI 

31 Lista delegatów w Komitecie Siedliskowym, ustanowionym dyrektywà 92/43/EEC. Uaktualnionà list´ mo˝na znaleêç w
internecie na stronie http://europa.eu.int/comm/life/nature/databas.htm



W∏ochy

■ Mrs Patrizia DE ANGELIS
Ministero dell’Ambiente, Servizio
Conservazione della Natura
Via Assisi, 163, I-00187 ROMA

■ Mr Alberto ZOCCHI
Ministero dell’Ambiente, Servizio
Conservazione della Natura
Via Assisi, 163, I-00181 ROMA

Luksemburg

■ Mr Claude ORIGER
Minist¯re de l’Environnement
18, Montée de la Pétrusse,
L-2918 LUXEMBOURG

■ Mrs Marie-Paule KREMER
Minist¯re de l’Environnement
18, Montée de la Pétrusse,
L-2918 LUXEMBOURG 

Szwecja

■ Ms Nilla THOMSON
Ministry of Environment,
S-10333 STOCKHOLM

■ Mr Jan TERSTAD
Swedish Environmental Protection Agency
Blekholmsterrassen 36,
S-10648 STOCKHOLM

Holandia

■ Mr Garry POST
Ministry of Agriculture, Nature, Management
and Fisheries, Department for Nature
Management
73 Bezuidenhoutseweg, PO Box 20401,
2500 EK DEN HAAG, Nederland

Hiszpania

■ Mr Jesus SERRADA HIERRO
Dirección General de Conservación de la
Naturaleza MIMAM
c/Gran Via de San Francisco, 4. 4a,
E-28005 MADRID

■ Mr Miguel AYMERICH DESPOINTES
Dirección General de Conservación de la
Naturaleza, MIMAM
c/Gran Via de San Francisco, 4. 4a,
E-28005 MADRID

Francja

■ Mr Jean-Marc MICHEL
Minist¯re de l’Environnement, 
Direction de la Nature et des Paysages
20, avenue de Ségur, 
F-75302 PARIS 07 SP

■ Mr Henri JAFFEUX
Minist¯re de l’Environnement, 
Direction de la Nature et des Paysages
20, avenue de Ségur, F-75302 PARIS 07 SP

Irlandia

■ Dr Alan CRAIG
National Parks and Wildlife, 
Dúchas, Dept of Arts, Heritage, Gaeltacht 
and the Islands
Ely Court 7, Ely Place, DUBLIN 2, Ireland

■ Mr Peadar CAFFREY
National Parks and Wildlife, 
Dúchas, Dept. of Arts, Heritage, Gaeltacht and
the Islands
Ely Court 7, Ely Place, DUBLIN 2, Ireland

Zjednoczone Królestwo 

■ Mr M. PRITCHARD
Head of European Wildlife Division,
Department of the Environment, Transport
and the Regions
Tollgate House, Houlton Street,
BRISTOL, BS2 9DJ, United Kingdom

■ Mr Trevor SALMON
Department of the Environment, Transport
and the Regions, European Wildlife Division
Tollgate House, Houlton Street,
BRISTOL, BS2 9DJ, United Kingdom
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