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R6znorodnosé biologiczna jest coraz czesciej uznawana za bezcenny element naszego wspélnego dzie-
dzictwa. Ostatni Eurobarometr pokazuje duze zainteresowanie obywateli europejskich ochrong rzadkich
i zagrozonych gatunkdéw oraz siedlisk. Ochrona ta jest celem sieci ekologicznej Natura 2000 ustano-
wionej przez dyrektywe siedliskowa, przyjeta w 1992 roku. Sie¢ ta, obejmujgca réwniez obszary usta-
nowione na mocy dyrektywy ptasiej, zapewni solidng ochrone dla najbardziej cennych przyrodniczo
obszaréw Europy.

Zarzadzanie' obszarami Natura 2000 jest kluczowym elementem ich ochrony. Jednakze osiggniecie suk-
cesu na tym polu wymaga w pierwszej kolejnosci aktywnego zaangazowania ludzi, ktérzy zamieszkuja
te obszary i s3 od nich zalezni. Dziatania stuzace zarzadzaniu obszarami Natura 2000 zostaty okreslo-
ne w artykule 6 dyrektywy siedliskowej. Poniewaz jest to jednak zwiezty, prawniczy tekst, wiele klu-
czowych poje¢ w nim zawartych, nie jest tatwych do zrozumienia.

Uwazam za wazne to, ze mamy jasne i przystepne wyjasnienie tych kluczowych postanowien dyrekty-
wy, gdyz zapewni to podstawe do tego, aby byta ona stosowana jednakowo w catej Wspélnocie.

Dokument ten ma zatem w zamierzeniu utatwienie interpretacji artykutu 6 przez wtasciwe organy w Pan-
stwach Cztonkowskich. Mam nadzieje, ze bedzie on im towarzyszyt w petnym wdrozeniu wytycznych
artykutu 6 i zachecatabym je do dalszego rozwijania wytycznych dla réznych zainteresowanych stron.

Ten wazny dokument, ktérego celem jest lepsze zrozumienie prawodawstwa Wspélnoty przez jej obywate-
li, powinien by¢ réwniez postrzegany jako czes$¢ polityki otwartosci i przejrzystosci Komisji Europejskiej.

Wopr Ul

Margot Wallstrém

Komisarz ds. Srodowiska

' Przyp. red: Angielski termin ,management”, nie majacy jednoznacznego odpowiednika w jezyku polskim, zostat tu przettuma-
czony, jako ,zarzadzanie”. W uzyciu sg tez terminy ,gospodarowanie” lub ,zagospodarowanie”. Poniewaz w gruncie rzeczy cho-
dzi o podejmowanie decyzji i dziatan dotyczacych przedmiotu ochrony termin ,zarzadzanie” wydaje sie najodpowiedniejszy.
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PRZEDMOWA

DLACZEGO POWSTALY WYTYCZNE DO INTERPRETACJI ARTYKULU 6?

Artykut 6 dyrektywy siedliskowej (92/43/EWG) odgrywa decydujaca role w zarzadzaniu obszarami, kté-
re tworza sie¢ Natura 2000. Z duchem integracji w zamysle, wskazuje on rozmaite zadania, jakie sa wy-
magane dla zabezpieczenia interesow ochrony przyrody na tych obszarach.

Wokét znaczenia tego artykutu narosto wiele pytan ze strony Pahstw Cztonkowskich i zarzadzajacych
obszarami. Na pierwszy rzut oka wydaje sie on ogélny i niewystarczajaco zdefiniowany, ale doktad-
na analiza, réwniez w powigzaniu z innymi artykutami dyrektywy, utatwia jego zrozumienie i stosowa-
nie. Artykut 6 nie powinien by¢ zatem rozpatrywany osobno. W szczegdlnosci, jesli jego stosowanie
niesie za sobg specyficzne wymogi, nalezy pamietaé, ze artykut 8 przewiduje wspotfinansowanie nie-
ktérych dziatan koniecznych dla osiggniecia celéw dyrektywy.

CEL I ODBIORCY NINIEJSZEGO DOKUMENTU

Celem tego dokumentu jest dostarczenie Panstwom Cztonkowskim wytycznych dotyczacych interpreta-
cji pewnych kluczowych poje¢ uzytych w artykule 6 dyrektywy siedliskowe;.

Zasadnicza grupe odbiorcéw dokumentu stanowig organy Panstw Cztonkowskich, a nie indywidualne
osoby. Jednakze oczekuje sie, ze dokument ten utatwi réwniez zrozumienie mechanizméw dziatania
dyrektywy siedliskowej réznym zainteresowanym ciatom i grupom, zwtaszcza, jesli zostanie uzupetnio-
ny o bardziej szczegétowe wytyczne, ktére powinny zosta¢ przygotowane przez poszczegélne Panstwa
Cztonkowskie.

CHARAKTER I OGRANICZENIA DOKUMENTU

Dokument zostat przygotowany przez stuzby Generalnej Dyrekcji ds. Srodowiska Komisji Europejskiej
w nastepstwie nieformalnych dyskusji przeprowadzonych z organami ochrony przyrody Pafstw Czton-
kowskich (lista w Zataczniku V). Jako taki, dokument ten odzwierciedla jedynie poglady stuzb Komisji
i nie ma wigzacego charakteru. Nalezy podkresli¢, ze ostateczna interpretacja dyrektywy nalezy wy-
tacznie do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Interpretacja dostarczona przez Komisje nie moze wykraczaé poza dyrektywe. Odnosi sie to szczeg6l-
nie do tej wtasnie dyrektywy, jako ze stosuje ona zasade pomocniczosci i jako taka, daje Pafnstwom
cztonkowskim duze pole manewru w zakresie praktycznej implementacji konkretnych dziatah dotycza-
cych réznych obszaréw sieci Natura 2000. W kazdym przypadku Pahstwa Cztonkowskie maja swobode
wyboru odpowiadajacej im drogi wdrazania praktycznych dziatan, o ile stuza one generalnemu celowi
dyrektywy.

Mimo interpretacyjnego charakteru, intencja niniejszego dokumentu nie jest udzielenie ostatecznych
odpowiedzi na pytania odnoszace sie¢ do poszczegblnych obszaréw Natura 2000. Wtasciwie takie kwe-
stie powinny by¢ rozpatrywane indywidualnie, opierajac sie jedynie o wytyczne zawarte w tym doku-
mencie.



Przedmowa

Dokument w obecnej postaci nie stanowi wersji ostatecznej. W rzeczy samej moze by¢ weryfikowany
w przysztosci zgodnie z doSwiadczeniami wynikajacymi z wdrazania artykutu 6 przez Panstwa Czton-
kowskie i z wszelkich proceséw prawnych, ktére pojawig sie w przysztosci. Co wiecej, stuzby Komisji
maja w planie przygotowanie bardziej szczegétowych wytycznych metodycznych w zakresie oceny pla-
noéw i przedsiewzie¢ z artykutu 6 (3) i (4). Wytyczne te maja w zamierzeniu stanowi¢ uzupetnienie
niniejszego dokumentu®.

STRUKTURA DOKUMENTU

Po wprowadzeniu do ogdlnej tresci i logiki artykutu 6 nastepuje szczegétowa prezentacja kazdego
z ustepéw [6 (1), 6 (2), 6 (3), 6 (4)] zgodnie z tym samym ogdlnym schematem. Schemat ten zawie-
ra wprowadzenie do artykutu i jego zakresu, a nastepnie dyskusje gtéwnych pojec i zwigzanych z nimi
zagadnien, bazujac na wiedzy Komisji, istniejagcym orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci oraz innych, odpowiednich dyrektywach.

Kluczowe kwestie wynikajgce z analiz Komisji zostaty podsumowane (wyttuszczonym drukiem) na kon-
cu kazdej sekcji, dla szybkiego znajdywania odpowiednich wnioskéw. Petna lista referencyjna spraw
przed Trybunatem cytowanych w tekscie zostata zamieszczona w zataczniku na kohcu dokumentu.

6

™ Wytyczne takie juz sie ukazaty, réwniez w j. polskim i sa dostepne na stronie KE: http://www.ec.europa.eu/environment/
nature/nature_conservation/eu_nature_legislation/specific_articles/art6/pdf/natura_2000_assess_pl.pdf



1. Wprowadzenie

Artykut 6 we wtasciwym kontekscie




1. Wprowadzenie

1.1 UMIEJSCOWIENIE W OGOLNE] STRUKTURZE DYREKTYW 92/43/EWG
i 79/409/EWG JAK ROWNIEZ W SZERSZYM KONTEKSCIE

Zanim nastapi oméwienie szczegotéw artykutu 6, warto przywotac jego miejsce w ogélnej strukturze dyrek-
tywy 92/43/EWG jak réwniez dyrektywy 79/409/EWG" i jego powiazania w szerszym kontekscie prawnym.

Pierwszy rozdziat dyrektywy 92/43/EWG zawierajgcy artykuty 1 i 2, zatytutowany jest ,Definicje”. Roz-
dziat ten definiuje cel dyrektywy, ktérym jest , przyczynienie sie do zapewnienia réznorodnosci biolo-
gicznej poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium
Panstw Cztonkowskich, do ktorego stosuje sig Traktat™. Zawiera on takze og6lne wskazowki dotyczace
potrzeby dziatah zgodnych z dyrektywa, zaplanowanych w celu zachowania lub odtworzenia okreslo-
nych siedlisk i gatunkéw ,w korzystnym™ stanie ochrony™, jednocze$nie odnoszac sie do wymagan,
aby te zgodne z dyrektywa dziatania , uwzgledniaty wymogi gospodarcze, spoteczne i kulturowe oraz
uwarunkowania regionalne i lokalne™.

Gtéwne szczegbtowe wymagania dyrektywy 92/43/EWG sg pogrupowane w dwéch nastepnych rozdziatach.
Pierwszy z nich, zatytutowany ,Ochrona siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw” zawiera artykuty od 3
do 11 wtacznie. Drugi nosi tytut ,,Ochrona gatunkowa” i zawiera artykuty od 12 do 16 wtacznie.

Rozdziat ,Ochrona siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw” odnosi sie do najbardziej ambitnego
i siegajacego daleko wyzwania dyrektywy, jakim jest ustanowienie i ochrona sieci obszaréw znanych
jako Natura 2000. W tym rozdziale artykut 6 przedstawia postanowienia, ktére rzadza ochrong i zarza-
dzaniem obszaréw Natura 2000. Artykut 6 widziany w tym kontekscie jest jednym z najwazniejszych
sposrod 24 artykutow dyrektywy, bedac jednoczesnie tym, ktéry w najwyzszym stopniu ustala relacje
pomiedzy ochrong a uzytkowaniem terenu.

Artykut zawiera trzy gtéwne postanowienia. Artykut 6 (1) wprowadza ustanowienie koniecznych $rod-
kow ochrony i koncentruje sie na dziataniach proaktywnych i przynoszacych konkretne efekty. Arty-
kut 6 (2) zawiera zapisy dotyczace unikania pogorszenia stanu siedlisk oraz znaczacych zaktdcen
funkcjonowania gatunkéw. Ktadzie on zatem nacisk na zapobieganie. Artykuty 6 (3) i 6 (4) okreslaja
serie proceduralnych i materialno-prawnych zabezpieczeh w odniesieniu do planéw i przedsiewzie¢ mo-
gacych mie¢ znaczace oddziatywanie na obszar Natura 2000. W obrebie tej struktury mozna zobaczy¢
réznice pomiedzy artykutami 6 (1) i (2), ktére definiujg og6lne zasady, a artykutami 6 (3) i (4), defi-
niujgcymi procedure stosowana w szczegélnych okolicznosciach.
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W ujeciu ogblnym, postanowienia artykutu 6 odzwierciedlaja ogélne ukierunkowanie, wyrazone w cze-
sci deklaratywnej dyrektywy. Obejmuja one potrzebe promowania r6znorodnosci biologicznej poprzez
zachowanie i odtwarzanie ,korzystnego stanu ochrony” okreslonych siedlisk i gatunkéw w obrebie ob-
szarébw Natura 2000, z uwzglednieniem wymogdw ekonomicznych, spotecznych, kulturowych i regio-
nalnych, jako $rodka zréwnowazonego rozwoju.

Oprécz miejsca, jakie artykut 6 zajmuje w ogolnej strukturze dyrektywy 92/43/EWG, warto réwniez
wspomnie¢ o jego zwigzkach ze strukturg dyrektywy 79/409/EWG, o ochronie dzikich ptakow:

' odpowiednio: 0J L206, 22.7.92, poz. 7 i 0J L 103, 25.4.79, poz. 1

¢ Artykut 2(1)

Przyp. red: Ttumaczenia cytatéw z dyrektyw pochodza od red. nauk. i nie zawsze sg zgodne z oficjalnymi tekstami umiesz-
czonymi na stronie http://eur-lex.europa.eu/pl/index.htm Np. termin ,favourable consevatin status” jest w oficjalnej
wersji dyrektywy siedliskowej przettumaczony jako ,wtasciwy stan ochrony”.

> Artykut 2(2)

“ Artykut 2(3)



m Po pierwsze, struktura dyrektywy z 1992 r. jest zasadniczo poréwnywalna ze strukturg dyrektywy
z roku 1979. W szczeg6lnosci rozdziat ,,Ochrona siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow” dyrek-
tywy 92/43/EWG ma swoj odpowiednik w artykutach 3 i 4 dyrektywy 79/409/EWG.

m Po drugie, struktury obu dyrektyw zostaty w istotnym stopniu dopasowane i potaczone. Przede
wszystkim, Obszary Specjalnej Ochrony (0SO) ustanawiane wg wczesniejszej dyrektywy stanowig te-
raz integralng czes¢ sieci Natura 2000°. Ponadto, postanowieniom artykutu 6 (2), (3) i (4) dyrekty-
wy 92/43/EWG nadano moc obowiazujaca réwniez w stosunku do 0S0°. W niniejszym dokumencie,
wiekszos¢ uwag dotyczaca artykutu 6 zostata odniesiona do obszardw proponowanych przez dyrek-
tywe 92/43/EWG. Ogoélnie méwiac, uwagi te beda stosowane mutatis mutandis dla obszaréw zakla-
syfikowanych do sieci Natura 2000 w oparciu o dyrektywe 79/409/EWG.

Patrzac w szerszym konteks$cie — Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejska - artykut 6 moze byé
uwazany za kluczowy element wcielania w zycie zasady integracji. Zacheca on bowiem Panstwa Czton-
kowskie do zarzadzania obszarami chronionymi na drodze zréwnowazonego rozwoju, ustala granice dla
dziatah, ktére moga negatywnie oddziatywaé na obszary chronione, pozwalajac jednocze$nie na pew-
ne odstepstwa w okreslonych przypadkach.

Biorac pod uwage miedzynarodowy kontekst, artykut 6 pozwala na osiagniecie celéw tych konwencji,
ktére dotycza ochrony przyrody, takich jak Konwencja Bernefiska’ oraz Konwencja o ochronie rézno-
rodnosci biologicznej?, tworzac jednoczesnie bardziej szczegétowe ramy dla zachowania i ochrony ob-
szar6w, niz czynig to te konwencje.

Artykut 6 jest kluczowa czesScig rozdziatu dyrektywy 92/43/EWG zatytutowanego ,Ochro-
na siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw”. Wyznacza on ramy dziatania dla zachowania
i ochrony obszaréw oraz zawiera wymagania dotyczace aktywnego podejscia, zapobiegania
i procedur. Ma zastosowanie do Obszaréw Specjalnej Ochrony wyznaczanych na podstawie dy-
rektywy 79/409/EWG, jak réwniez obszaréw tworzonych w oparciu o dyrektywe 92/43/EWG.
Ramy te maja kluczowe znaczenie w realizacji zasady integracji Srodowiskowej, a w ostatecz-

nym rozrachunku - zréownowazonego rozwoju.

1.2 POWIAZANIE Z ROZDZIALEM O OCHRONIE GATUNKOWE]

Jak wspomniano powyzej, rozdziat dyrektywy 92/43/EWG zatytutowany ,Ochrona gatunkowa” obejmu-
je artykuty od 12 do 16 wtacznie i zajmuje sie Scisle chronionymi gatunkami roslin i zwierzat wymie-
nionymi w Zataczniku IV dyrektywy.

Artykuty 12, 13 i 14, majace zastosowanie wraz z wejsciem w zycie dyrektywy 92/43/EWG, czyli od 10
czerwca 1994, zawieraja okreslone gatunki roslin i zwierzat, figurujace takze w Zataczniku II dyrekty-
wy i ktore dlatego wtasnie korzystaja réwniez z postanowien artykutu 6 w obrebie obszaréw Natu-
ra 2000, na terenie ktorych wystepuja.

W konsekwencji, kazde dziatanie moze jednoczesnie podlegaé zakresowi obu rozdziatow.

5

Artykut 3(1) dyrektywy 92/43/EWG mowi, ze “ Sie¢ Natura 2000 bedzie obejmowaé obszary specjalnej ochrony
zaklasyfikowane przez panstwa cztonkowskie zgodnie z dyrektywa 79/409/EWG.”

® Artykut 7 dyrektywy 92/43/EWG

Decyzja Rady 82/72/EWG z 3 grudnia 1981 w sprawie zawarcia Konwencji o ochronie przyrody europejskiej i siedlisk
naturalnych (0J L 38, 10.2.1982, poz. 1)

Decyzja Rady 93/626/EWG z 25 pazdziernika 1993 w sprawie zawarcia Konwencji o ochronie réznorodnosci biologicznej
(0J L 309, 13.12.1993, poz. 1)



1. Wprowadzenie

NATORA 2000

zniszczeniel miejsc odpoczynku niedzwiedzia brunatnego, Ursus arctos, moze by¢ sprzecz-
zawartym w artykule 12 (1)(d), a jednoczesnie sprzeczne z artykutem 6, jesli miejsce
potozone jest na terenie obszaru Natura 2000 utworzonego dla ochrony tego gatunku.

Z uwagi na mogace sie pojawi¢ wrazenie, ze prowadzi to do dublowania, nalezy zwr6ci¢ uwage
na kilka kwestii:

m Po pierwsze, pewne gatunki roslin i zwierzat objete artykutami 12, 13 i 14 nie figuruja w Zataczniku II.
W ten sposob nie korzystaja one bezposrednio z ochrony obszarowej w ramach sieci Natura 2000.

m Po drugie, dla gatunkéw takich jak Ursus arctos, ktére korzystaja zaréwno z postanowien rozdziatu
o ochronie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw jak i rozdziatu o ochronie gatunkowej, ochro-
na, jaka zapewnia artykut 6 ograniczona jest do sieci Natura 2000, podczas gdy ochrona wynikajaca
z rozdziatu o ochronie gatunkowej nie jest ograniczona geograficznie (z uwzglednieniem ograniczen
podanych w zatacznikach do dyrektywy). Tak wiec, artykut 6 jest skoncentrowany na ochronie obsza-
rowej, podczas gdy rozdziat o ochronie gatunkowej koncentruje sie na gatunkach (chociaz oczywi-
Scie bedzie miat tez skutki dla obszaréw, gdzie te gatunki wystepuja, w szczeg6lnosci dla terendw
legowych lub miejsc odpoczynku zwierzat).

Podczas, gdy gatunki roslin i zwierzat korzystajg zarowno z postanowien rozdziatu o ochro-
nie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw jak i rozdziatu o ochronie gatunkowej, to
jednak zakres i charakter odpowiednich postanowien s3 rézne.

1.3 UMIEJCOWIENIE ARTYKULU 6 W PRAWODAWSTWIE KRAJOWYM: 10
OBOWIAZEK TRANSPOZYCJI H

Nalezy zaznaczy¢, ze postanowienia artykutu 6 wymagaja transpozycji do prawa krajowego (tzn. mu-
szg zosta¢ uwzglednione w prawie krajowym, tak by w efekcie staty sie wymogiem) Pod tym wzgledem
podlegaja one artykutowi 23 dyrektywy, ktéry stanowi, ze: , Paristwa (ztonkowskie wprowadzq w zycie
ustawy, przepisy wykonawcze oraz decyzje administracyjne, niezbedne do zapewnienia zgodnosci z ninigj-
szq dyrektywq w ciggu dwoch lat od jej ogtoszenia”. Ostatecznym terminem transpozycji byt 10 czerw-
ca 1994 (lub 1 stycznia 1995 w przypadku Austrii, Szwecji i Finlandii)".

Odzwierciedla to typ instrumentu, jaki zastosowata Wspélnota, czyli dyrektywe. Dyrektywa bowiem jest
wigzaca w zakresie efektéw, jakie majg zosta¢ osiagniete, ale pozostawia Pafistwom Cztonkowskim pe-
wien wybér formy i metod osiagniecia tych efektéw. W przypadku wiekszosci dyrektyw, osigganie zakta-
danego wyniku bedzie wymagato zaangazowania prawodawstwa krajowego (patrz Zatacznik I, punkt 1).

W poszczegdlnych Panstwach Cztonkowskich, artykut 6 musiat zosta¢ transponowany do pra-
wa krajowego w terminie do 1 czerwca 1994 lub 1 stycznia 1995.

1.4 TERMIN WDROZENIA ARTYKULU 6: OD JAKIE] DATY OBOWIAZUJA
WYMAGANIA ZAWARTE W ARTKULE 6

Generalnie nalezy rozréznic¢ ostateczny termin transpozycji postanowien artykutu 6 do prawa krajowe-
go od daty, kiedy postanowienia tego artykutu sa obowiazujace dla poszczegélnych obszaréw.

Y Przyp. red. Dla Polski byt to 1 maja 2004 r.



Biorgc pod uwage poszczegblne obszary, nalezy dokonaé rozréznienia pomiedzy Obszarami Specjalnej
Ochrony, sklasyfikowanymi na podstawie dyrektywy 79/409/EWG, i pozostatymi obszarami.

1.4.1 Obszary Specjalnej Ochrony

Wymagania ochronne dotyczace Obszaréw Specjalnej Ochrony znajduja si¢ w pierwszym zdaniu artykutu 4 (4)
dyrektywy 79/409/EWG, ktére stanowi, ze dla tych obszaréw: ,, Panstwa Cztonkowskie podejmg odpowied-
nie dziatania w celu unikniecia skazenia lub pogarszania siedlisk lub jakichkolwiek zaktocen, oddziatujgcych
na ptaki, w zakresie w jakim bytoby to znaczqce ze wzgledu na cele ninigjszego artykutu”.

Po wejsciu w zycie dyrektywy 92/43/EWG, powyzsze zobowiazania zostaty zastapione przez postano-
wienia artykutu 7 dyrektywy 92/43/EWG, ktéry brzmi nastepujaco:

~Zobowigzania wynikajqce z artykutu 6 (2), (3) i (4) niniejszej dyrektywy zastgpiq wszelkie zobowigza-
nia wynikajqce z pierwszego zdania art. 4 (4) dyrektywy 79/409/EWG w odniesieniu do obszaréw zakla-
syfikowanych zgodnie z art. 4 (1) tej dyrektywy lub uznanych w podobny sposéb, na mocy art. 4 (2),
poczynajqgc od daty wprowadzenia niniejszej dyrektywy w Zycie lub od daty zaklasyfikowania lub uznania
przez Panstwo Cztonkowskie na mocy dyrektywy 79/409/EWG, o ile ta druga data jest pozniejsza.”

Tak wiec, postanowienia artykutu 6 (1) nie maja zastosowania do Obszaréw Specjalnej Ochrony (0S0).
Jednakze analogiczne postanowienia stosuje sie dla 0SO na mocy art. 4 (1) i (2) dyrekty-
wy 79/409/EWG. Zasadniczo, data obowigzywania tych podobnych postanowien w stosunku do 0SO,
jest data wejscia w zycie dyrektywy 79/409/EWG w poszczeg6lnych Panstwach Cztonkowskich (patrz
Zatacznik I, punkt 2).

Jezeli chodzi o postanowienia artykutu 6 (2), (3) i (4), to z zapisow artykutu 7 jasno wynika, ze obec-
nie maja one zastosowanie do juz wcze$niej zaklasyfikowanych 0SO.

Analizujac jednak uzyte w artykule 7 sformutowanie, pojawia si¢ pytanie czy postanowienia zapisane
w pierwszym zdaniu artykutu 4 (4) dyrektywy 79/409/EWG obowiazuja dalej po ,terminie wejscia w zy-
cie dyrektywy” (10 czerwca 1994 dla 6wczesnych Panstw Cztonkowskich i 1 stycznia 1995 dla Austrii,
Finlandii i Szwecji) do czasu zaklasyfikowania obszaréw jako 0SO.

W sprawie Bagien Santona (patrz Zatacznik I, punkt 3) Europejski Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze
postanowienia pierwszego zdania artykutu 4 (4) miaty zastosowanie do obszaru nie zaklasyfikowane-
go, ktéry powinien zosta¢ zaklasyfikowany jako 0SO od daty implementacji dyrektywy 79/409/EWG
(t. j. od 7 kwietnia 1981 dla 6wczesnych Pafstw Cztonkowskich oraz od daty akcesji dla pdzniejszych
Panstw Cztonkowskich).

Podtozem decyzji w sprawie Bagien Santona jest fakt, ze wszystkie obszary, ktore zastuguja na zakla-
syfikowanie, powinny by¢ traktowane w ten sam sposéb, niezaleznie od tego czy formalnie sa zakla-
syfikowane, czy tez nie. Stuzby Komisji uznaja zatem, ze postanowienia artykutu 6 (2), (3) i (4) maja
zastosowanie do 0SO lub do obszaréw, ktore powinny zosta¢ zaklasyfikowane jako 0SO od daty imple-
mentacji dyrektywy 92/43/EWG.

Artykut 6 (1) dyrektywy 92/43/EWG nie ma zastosowania do Obszaréw Specjalnej Ochrony.
Jednakze artykut 4 (1) i 4 (2) dyrektywy 79/409/EWG zawiera analogiczne postanowienia,
ktore weszty w zycie razem z data implementacji tej dyrektywy. Biorac pod uwage date wdro-
zenia artykutu 6 (2), (3) i (4) dyrektywy 92/43/EWG w odniesieniu do 0SO, uzasadniony jest
wniosek, ze wszystkie obszary zaklasyfikowane lub spetniajace kryteria klasyfikacji jako 0SO
s3 przedmiotem postanowien tego artykutu od daty implementacji dyrektywy 92/43/EWG.




1. Wprowadzenie

1.4.2 Obszary wyznaczone w oparciu o dyrektywe 92/43/EWG

Artykut 6 (1) ma zastosowanie do Specjalnych Obszaréw Ochrony (S00). Zgodnie z artykutem 4 (4)
dyrektywy, Specjalne Obszary Ochrony powstaja na drodze ustanowienia przez Pafistwa Cztonkowskie.
Takie ustanowienie jest mozliwe tylko wtedy, kiedy dany obszar zostanie wczedniej uznany za Obszar
o Znaczeniu Wspo6lnotowym (0ZW) zgodnie z artykutem 4 (2) dyrektywy. 0ZW musi zosta¢ ustanowio-
ny jako SO0 ,jak najszybciej, nie p6zniej niz w ciggu szesciu lat”. Oznacza to, ze ostatecznym termi-
nem utworzenia SO0 - a tym samym wypetnienia postanowien artykutu 6 (1) - jest 10 czerwca 2004.

Artykut 4 (5) dyrektywy 92/43/EWG stanowi:

~Wraz z umieszczeniem obszaru w spisie, o ktorym mowa w trzecim akapicie ust. 2, bedzie on podlegac
postanowieniom artykutu 6 (2), (3) i (4)"

Stad, w przeciwienstwie do postanowien artykutu 6 (1), ktére maja zastosowanie tylko wtedy, kiedy
0ZW zostat utworzony jako SO0, postanowienia artykutu 6 (2), (3) i (4) nabierajag mocy jak tylko da-
ny obszar zostanie uznany za 0ZW, zanim jeszcze zostanie on ustanowiony jako S00. Panstwa Czton-
kowskie maja takze wolny wybér, co do mozliwosci zastosowania wczedniejszego terminu implementa-
cji artykutu 6 (2), (3) i (4), i w prawodawstwie niektérych panstw taka mozliwos¢ juz uwzgledniono.

Zgodnie z artykutem 4 dyrektywy 92/43/EWG Panstwa Cztonkowskie powinny przedtozy¢ krajowe listy
obszaréw do 10 czerwca 1995, a Komisja powinna przyjac Liste Obszaréw o Znaczeniu Wspélnotowym
w terminie do 10 czerwca 1998. Jednakze w tym terminie lista ta nie mogta powsta¢ z powodu op6z-
nien w sktadaniu kompletnych list krajowych.

Tekst dyrektywy 92/43/EWG zdaje si¢ dawac¢ do zrozumienia, ze Pahstwa Cztonkowskie nie musza zwra-

ca¢ uwagi na postanowienia artykutu 6, zanim nie zostanie przyjeta Lista Obszaréw o Znaczeniu Wspél- 12
notowym. Jednakze muszg by¢ brane pod uwage inne postanowienia prawa wspélnotowego, co wyni- 13
ka z interpretacji Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Artykut 10 (dawny artykut 5) Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska stanowi:

.Panstwa Cztonkowskie podejmq wszelkie wtasciwe dziatania, o charakterze ogolnym lub szczegotowym,
w celu zapewnienia realizacji zobowigzan wynikajgcych z niniejszego Traktatu lub z dziatalnosci podej-
mowanej przez instytucje Wspdlnoty. Bedqg one utatwiac Wspdlnocie wykonanie jej zadan.

Nie bedq oni podejmowac zadnych dziatan, ktore mogtyby przeszkodzi¢ w osigganiu celow niniejszego
Traktatu”.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci przy kilku okazjach utrzymat, ze nawet w przypadku braku dziatan
transpozycyjnych lub tez braku implementacji konkretnych zobowigzah wynikajacych z dyrektywy, or-
gany pafnstwa interpretujac prawo krajowe powinny podjaé wszelkie mozliwe dziatania w celu osiggnie-
cia efektéw zaktadanych przez dyrektywe.

Co wiecej, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci orzekt w przypadku Bagien Santona, ze Panstwo Czton-
kowskie nie moze uchyla¢ sie od obowigzku ochrony obszaru, ktéry zgodnie z odpowiednimi kryteria-
mi naukowymi zastuguje na taka ochrone poprzez nie zaklasyfikowanie takiego obszaru jako 0SO.
Zasade te mozna zastosowac przez analogie w przypadku watpliwosci powstajacych w stosunku do dy-
rektywy 92/43/EWG.

W Swietle powyzszego stwierdzenia zaleca sie organom Panstw Cztonkowskich, aby zapewnity, w przy-
padku obszaréw znajdujacych sie na krajowych listach proponowanych 0ZW, nie pogarszanie ich stanu
zanim lista 0ZW nie zostanie przyjeta. W przypadku, kiedy lista krajowa nie jest kompletna, zaleca sie
organom danego panstwa nie pogarszanie stanu réwniez tych obszaréw, ktore, zgodnie z kryteriami



naukowymi wynikajgcymi z Zatacznika III dyrektywy 92/43/EWG powinny zosta¢ umieszczone na takiej
liscie. W praktyce sugeruje sie tu wtasciwe wykorzystywanie procedur ocen oddziatywania na Srodowi-
sko (00S) zgodnie z dyrektywa 85/337/EWG (oceny oddziatywania) w odniesieniu do potencjalnie szko-
dliwych przedsiewzie¢. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzit juz znaczenie obszaréw wrazli-
wych przyrodniczo przy podejmowaniu decyzji o poddawaniu przedsiewzie¢ ocenie oddziatywania
na $rodowisko zgodnie z dyrektywa 00S (patrz Zatacznik I, punkt 4).

Powyzsze zobowigzania mozna podsumowaé w tabeli:

Status obiektu pre - OZW ozw S00

Termin przewidziany  Czerwiec 1995 r. Czerwiec 1998 r. Czerwiec 2004 r.
dyrektywa

Zastosowanie Opcjonalne dla 6 (1), 6 (2), (3)1 (4) 6 (1), (2), (3) 1 (4)
postanowien (2), (3) i (4), potrzeba

artykutu 6 podjecia dziatan w celu

unikniecia pogorszenia
stanu obszaru

Kiedy juz zostanie ustalona Lista Obszaréw o Znaczeniu Wsp6lnotowym, stanie sige jasne, ktére obsza-
ry wymagaja ochrony w ramach dyrektywy, a przestang mie¢ zastosowanie zalecenia dotyczace tym-
czasowej ochrony obszaru.

Biorac pod uwage obszary wyznaczone w oparciu o dyrektywe 92/43/EWG mozna wysunac ar-
gument, ze Panstwa Cztonkowskie, szczegélnie po dacie przyjecia Listy Obszarow

o Znaczeniu Wspodlnotowym uptywajacej 10 czerwca 1998 r., majg okreSlone zobowigzania

do postepowania w taki sposob, aby zagwarantowac, ze realizacja celéw dyrektywy nie bedzie
zagrozona. Nawet w przypadku braku Listy 0ZW, organom Panstw Cztonkowskich zaleca sie
przynajmniej powstrzymywanie si¢ od wszelkich dziatan, ktére moga spowodowaé pogorsze-
nie stanu obszaru znajdujacego sie na liscie krajowej. W sytuacji, kiedy nie dostarczono
kompletnej listy krajowej, te same zalecenia maja zastosowanie do obszarow, ktére, bazujac
na kryteriach naukowych dyrektywy, niezaprzeczalnie powinny sig na tej liscie znalez¢.
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2. Artykut 6(1

Wyjasnienie pojeC dziatan ochronnych,

dziatan prawnych, administracyjnych

1 opartych na dobrowolnych umowach
oraz planéw zarzadzania

2.1 TEKST

~Dla  specjalnych  obszarow
ochrony Panstwa Cztonkowskie
ustanowiq konieczne dziatania
ochronne obejmujqce, jesli za-
istnieje taka potrzeba, odpo-
wiednie plany zarzqdzania opra-
cowane specjalnie dla tych
obszarow bqdZz zintegrowane
z innymi planami rozwoju oraz
odpowiednie dziatania prawne,
administracyjne lub oparte
na dobrowolnych umowach,
odpowiadajgce  ekologicznym

wymaganiom typow siedlisk

przyrodniczych wymienionych

w Zatqczniku I lub gatunkow
wymienionych ~w  Zatgczni-
ku II wystepujqgcych na tych ob-

szarach”.




2. Artykut 6(1)

2.2 ZAKRES

Artykut 6 (1) przedstawia ogdlne zasady ochrony, ktére powinny zosta¢ ustanowione przez Pahstwa
Cztonkowskie w stosunku do Specjalnych Obszaréw Ochrony (S00).

Artykut 6 (1):

m przewiduje dziatania przynoszace rzeczywisty, wymierny efekt, obejmujgce plany zarzadzania oraz
dziatania prawne, administracyjne i wynikajace z dobrowolnych uméw, prowadzace do osiagniecia
ogélnego celu dyrektywy. W tym wzgledzie artykut 6 (1) rézni sie od trzech pozostatych ustepow
artykutu 6, ktére przewiduja Srodki zapobiegawcze pozwalajgce na unikanie pogarszania, zaktdcen
i znaczacych oddziatywah na obszary sieci Natura 2000;

m stanowi wartos¢ jako odniesienie do logiki i petnego zrozumienia catego artykutu 6; interpretowa-
nie w sposéb uporzadkowany i zrozumienie trzech pozostatych ustepéw artykutu 6 wymaga wcze-
$niejszego przeczytania i zrozumienia ustepu 1;

m ustanawia ogélny system ochrony majacy zastosowanie do wszystkich, bez wyjatku, SO0 sieci Natu-
ra 2000, a takze do wszystkich typoéw siedlisk przyrodniczych z Zatgcznika I oraz gatunkéw z Zatacz-
nika II wystepujacych na tych obszarach, z wyjatkiem tych, ktére uznano za nieistotne w Standar-
dowym Formularzu Danych sieci Natura 2000 (patrz rozdziat 4.5.3);

m wyraznie odnosi sie do S00: Artykut 6 (1) nie ma zastosowania do Obszaréw Specjalnej Ochrony
(0S0), w odréznieniu od Artykutu 6 (2), (3) i (4). W ten sposéb prawodawca ustanowit:

- zasady ustalajgce specjalne srodki ochronne dla 0S0, sklasyfikowanych w oparciu o dyrektywe

~ptasia”, zgodnie z artykutem 4 (1) i (2) tej dyrektywy; 16
J

- zasady ustalajace Srodki ochronne dla 0SO, wyznaczonych w oparciu o dyrektywe ,siedliskowg”, 17
zgodnie z artykutem 6 (1) tej dyrektywy;

m jest powigzany z artykutem 2 (3), ktéry stanowi, ze: ,dziatania... bedq uwzglednia¢ wymogi gospo-
darcze, spoteczne i kulturowe oraz uwarunkowania regionalne i lokalne”.

Panstwa Cztonkowskie s3 zobowigzane opracowaé dziatania ochronne dla wszystkich S00. Sa
to dziatania przynoszace faktyczne, wymierne efekty i maja zastosowanie do wszystkich ty-
pow siedlisk przyrodniczych z Zatacznika I i gatunkéw z Zatacznika II wystepujacych na tych
obszarach, z wyjatkiem tych, ktére uznano za nieistotne zgodnie ze Standardowym Formula-
rzem Danych sieci Natura 2000.

2.3 CO POWINNY ZAWIERAC ,KONIECZNE DZIALANIA OCHRONNE”?

2.3.1 Pojecie ochrony

Koncepcja ochrony pojawia sie w sz6stym akapicie preambuty dyrektywy, brzmigcym: ,zwazywszy, ze
w celu zapewnienia zachowania siedlisk przyrodniczych i gatunkow bedgcych przedmiotem zainteresowa-
nia Wspalnoty w korzystnym stanie ochrony lub w celu odtworzenia takiego stanu, konieczne jest wyzna-
czenie specjalnych obszarow ochrony w celu stworzenia spojnej europejskiej sieci ekologicznej, zgodnie
z wyszczegolnionym harmonogramem” oraz w akapicie 6smym: ,zwazywszy, ze jest wtasciwe, aby na kaz-
dym wyznaczonym obszarze wprowadzi¢ w Zycie konieczne dziatania uwzgledniajgce realizowane cele
ochrony przyrody”.



Nastepnie koncepcja jest zdefiniowana w artykule 1, punkt a) dyrektywy: ,,ochrona oznacza zestaw
dziatann wymaganych do zachowania bgdz odtworzenia siedlisk przyrodniczych oraz populacji gatunkow
dzikiej fauny i flory w korzystnym stanie ochrony, zgodnie z okresleniem w pkt. (e) oraz (i)”.

Panstwa Cztonkowskie musza podja¢ dziatania ochronne niezbedne do osiagniecia ogdlnego celu
Dyrektywy, okreSlonego w artykule 2 (1): , Niniejsza dyrektywa ma na celu przyczynienie sig do zapew-
nienia roznorodnosci biologicznej poprzez ochrong siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
na europejskim terytorium panstw cztonkowskich, do ktorych stosuje sig Traktat”. Istnieje tu zatem
zobowigzanie do osiggniecia efektu.

Artykut 2 (2) w szczegdblnosci okresla cel dziatan, ktore nalezy podjac zgodnie z zapisami dyrektywy:
Podejmowane dziatania... bedq zaplanowane tak, aby zachowac¢ siedliska przyrodnicze oraz gatunki dzi-
kiej fauny i flory bedqce przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty w korzystnym stanie ochrony lub aby
odtworzyc taki stan”. Dziatania te musza, zgodnie z artykutem 2 (3): , uwzglednia¢ wymogi gospodar-
cze, spoteczne 1 kulturowe oraz uwarunkowania regionalne i lokalne”.

Artykut 3 stanowi, ze sie¢ Natura 2000 ,zfozona z obszaréw, na ktorych wystepujq typy siedlisk przy-
rodniczych wymienione w zatgczniku I i siedliska gatunkow wymienionych w Zatgczniku II”, musi zapew-
ni¢ realizacje celu wg artykutu 2 (2).

Konieczne dziatania ochronne musza zatem mie¢ na celu zachowanie lub odtworzenie korzystnego sta-
nu ochrony typéw siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspolnoty. Sg one powigzane z ogdlnym celem Dyrektywy, majacym zastosowanie dla sieci Natu-
ra 2000, jak definiuje to Artykut 3.

Zrealizowanie celu wskazanego w artykule 2 (1) w znacznym stopniu zalezy od dziatan
ochronnych, jakie Pafistwa Cztonkowskie muszg podjac, aby zachowa¢ lub odtworzyc typy
siedlisk przyrodniczych i gatunki w korzystnym stanie ochrony. Dziatania te s3 wdrazane po-
przez sie¢ Natura 2000 zdefiniowana w artykule 3 (1), bioragc pod uwage wymogi gospodar-
cze, spoteczne i kulturowe, jak rowniez uwarunkowania lokalne i regionalne.

2.3.2 Stan ochrony

Stan ochrony zostat zdefiniowany w artykule 1 dyrektywy:

m W odniesieniu do siedlisk przyrodniczych artykut 1 (e) stanowi, ze stan ochrony jest ,,sumg oddziaty-
wah na siedlisko przyrodnicze oraz na jego typowe gatunki, ktore mogq mie¢ wptyw na jego dtugofalowe
rozmieszczenie, strukture i funkcje oraz na dtugoterminowe przetrwanie jego typowych gatunkow”

m W odniesieniu do gatunkéw, artykut 1 (i) stanowi, ze stan ochrony jest ,sumq oddziatywari na te
gatunki, mogqcych mie¢ wptyw na ich dtugofalowe rozmieszczenie i liczebnosc¢ ich populacji”.

Pahnstwa Cztonkowskie musza zatem bra¢ pod uwage wszystkie wptywy Srodowiska (powietrze, wode,
glebe, przestrzen), ktére oddziatujg na siedliska i gatunki obecne na danym obszarze.

Korzystny stan ochrony (KSO) jest réwniez zdefiniowany przez artykut 1 (e) w odniesieniu do siedlisk
przyrodniczych oraz przez artykut 1 (i) w odniesieniu do gatunkéw:

m Dla siedliska przyrodniczego KSO ma miejsce, gdy:
- . jego naturalny zasieg 1 powierzchnia w obrebie tego zasiegu sq state lub zwiekszajq sie;

- specyficzna struktura i funkcje konieczne do jego dtugotrwatego zachowania istniejq i prawdopodob-
nie bedq istnie¢ w dajqcej sie przewidzie¢ przysztosci;
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— stan ochrony jego typowych gatunkow jest korzystny”.
m Dla gatunku KSO ma miejsce, jesli:

- ,dane o dynamice liczebnosSci populacji rozpatrywanego gatunku wskazujq, Ze utrzymuje sie on
w skali dtugoterminowej jako zdolny do samodzielnego przetrwania sktadnik swoich siedlisk;

- naturalny zasieg gatunku nie zmniejsza sig, ani tez prawdopodobnie nie ulegnie zmniejszeniu w da-
Jjqcej sie przewidzie¢ przysztosci;

— istnigje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ w przysztosci wystarczajgco duza powierzchnia siedlisk dla
zachowania jego populacji w dtugim okresie czasu”.

Zgodnie z artykutem 1 (e) i 1 (i) korzystny stan ochrony siedliska przyrodniczego lub gatunku musi
by¢ rozpatrywany w kontekscie ich naturalnych zasiegéw, tzn. na poziomie biogeograficznym i szerzej,
na poziomie sieci Natura 2000.

Poniewaz jednak, ekologiczna sp6jnosé sieci bedzie zalezata od obecnosci w niej poszczeg6lnych
obszaréw i dalej, od stanu ochrony typéw siedlisk przyrodniczych i gatunkéw wystepujacych na tych
obszarach, zawsze bedzie niezbedna ocena korzystnego stanu ochrony na poziomie obszaru.

Stan ochrony typow siedlisk przyrodniczych i gatunkow wystepujacych na danym obszarze
jest oceniany zgodnie z listg kryteriéw ustalong przez artykut 1 dyrektywy. Ocena ta jest
dokonywana zaréwno na poziomie obszaru jak i catej sieci.

2.3.3 Wymagania ekologiczne

Artykut 6 (1) przewiduje, ze konieczne dziatania ochronne musza odpowiada¢ , ekologicznym wymaga-
niom typow siedlisk przyrodniczych wymienionych w zatqczniku I lub gatunkéw wymienionych w zatqcz-
niku IT wystepujqcych na tych obszarach”. Zatem Pafistwa Cztonkowskie musza ustali¢ dziatania ochron-
ne w ten sposob, by byty one powigzane z wymaganiami ekologicznymi typow siedlisk przyrodniczych
i gatunkow.

Mimo, ze dyrektywa nie zawiera zadnej definicji ,wymagan ekologicznych”, cel i kontekst art. 6 (1)
wskazujg, ze wymagania te zawieraja w sobie cato$¢ potrzeb ekologicznych w zakresie czynnikéw abio-
tycznych i biotycznych, koniecznych do zapewnienia korzystnego stanu ochrony typow siedlisk i ga-
tunkéw, wiaczajac ich zwiazki ze Srodowiskiem (powietrze, woda, gleba, pokrywa roslinna, itd.).

Wymagania te opierajg sie na wiedzy naukowej i moga by¢ zdefiniowane jedynie w odniesieniu do kon-
kretnego przypadku, stosownie do typéw siedlisk przyrodniczych z Zatacznika I oraz gatunkéw z Za-
tacznika II, jak réwniez obszaréw, gdzie one wystepuja. Wiedza taka jest podstawa dla opracowania
dziatah ochronnych dla kazdego z obszaréw.

d|ekologiczne moga sie roznic w zaleznosci od gatunku, a takze w odniesieniu do tego
ku|ale dla roznych obszarow.

etoperzy, umieszczonych w Zataczniku II dyrektywy, wymagania ekologiczne réznia sie
0d tego|czy dotycza okresu hibernacji (kiedy nietoperze odpoczywaja w réznych
1|\ziemia, | w wydrazonych szybach, lub w budynkach), czy okresu aktywnosci zaczy-
10sn4d |(podczas ktorego opuszczaja one swoje zimowe schronienia i podejmuja ak-
acnalowady).
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g0 W Zataczniku II ptaza Triturus cristatus, wymagania ekologiczne zmieniaja sie

azy| ayklu zyciowego. Gatunek hibernuje w ziemi (zagtebienia, szczeliny), nastep-
zesnym latem sktada jaja w stawach. Pézniej opuszcza Srodowisko wodne i latem

2 nd | ladzie. Dla tego samego gatunku wymagania ekologiczne moga by¢ wiec rozne,
zaymowaneqo siedliska (wodne lub ladowe).

Za zidentyfikowanie wymagan ekologicznych dla typéw siedlisk przyrodniczych z Zatgcznika I i gatunkéw
z Zatacznika II wystepujugcych na danym obszarze, odpowiedzialnos$¢ ponosza Panstwa Cztonkowskie.
Moga one, jesli zechcg, wymieniaé sie swoja wiedza na tym polu, z pomoca Komisji Europejskiej i Euro-
pejskiej Agencji ds. Srodowiska — Europejskiego Centrum Tematycznego ds. Ochrony Przyrody'.

Dziatania ochronne musza by¢ powigzane z wymaganiami ekologicznymi typow siedlisk przyrod-
niczych z Zatacznika I i gatunkéw z Zatacznika II wystepujacych na danym obszarze. Wymagania
ekologiczne tych typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw obejmuja catosc potrzeb ekolo-
gicznych koniecznych do zapewnienia im korzystnego stanu ochrony. Wymagania te moga by¢
zdefiniowane jedynie w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o wiedze naukowa.

2.4 JAKA FORME MOGA PRZYJAC KONIECZNE DZIALANIA OCHRONNE?

Dziatania ochronne mogg przyjac przynajmniej dwie formy: pierwsza z nich to ,, odpowiednie dziatania
prawne, administracyjne lub oparte na dobrowolnych umowach...” a druga, ,,jesli zaistnieje taka potrze-
ba”, to ,,odpowiednie plany zarzqdzania”.

2.4.1 Plany zarzadzania

Konieczne dziatania ochronne moga obejmowac, ,jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany za-
rzqdzania opracowane specjalnie dla obszaréw bqdz zintegrowane z innymi planami rozwoju”. Takie pla-
ny zarzadzania powinny dotyczy¢ kazdej przewidywanej dziatalnosci, natomiast nieprzewidziane, nowe
dziatalnosci zostaty rozpatrzone w artykule 6 (3) i (4).

Stowa ,,jesli zaistnieje taka potrzeba” wskazuja, ze plany zarzadzania nie zawsze sa konieczne. Jezeli Pan-
stwo Cztonkowskie zdecyduje sie na stosowanie planéw zarzadzania, czesto sensownym bedzie przyjecie
ich przed podjeciem decyzji o innych dziataniach wymienionych w artykule 6 (1), szczegélnie tych opar-
tych na dobrowolnych umowach. Dziatania wynikajace z dobrowolnych uméw czesto obejmuja zwigzki po-
miedzy odpowiednimi organami i indywidualnymi wtascicielami terenu i beda ograniczone do pojedyn-
czych dziatek, ktore sa zwykle mniejsze niz caty obszar. W takich okoliczno$ciach, plan zarzadzania, skon-
centrowany na danym obszarze, zapewni szersze ramy, a jego zawarto$¢ stanowi¢ bedzie uzyteczny punkt
wyjscia dla konkretnych ustalef w zakresie dziatah wynikajacych z dobrowolnych uméw.

Plany zarzadzania musza by¢ , odpowiednie i opracowane specjalnie dla tych obszarow”, zatem ukierun-
kowane na obszary sieci Natura 2000 lub ,zintegrowane z innymi planami rozwoju”. Ten ostatni zapis
jest zgodny z zasada integracji kwestii Srodowiskowych z innymi politykami Wspélnoty. Integracja
ta musi przyczyniac sie do zapewnienia spdjnosci sieci, wspomnianej w artykule 3 (1). Konieczne mo-
ze by¢ w kazdym razie stosowanie artykutu 6 (3) do tych aspektéw planu zarzadzania, ktére nie sa
zwigzane z zarzadzaniem zasobami przyrodniczymi i ich ochrong [patrz komentarz do artykutu 6 (3)
w rozdziale 4.3.3].

" Przyp.red: Obecnie - Europejskie Centrum Tematyczne ds. R6znorodnosci Biologicznej.
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Mimo, ze nie mozna poda¢ zadnych wskazah co do konkretnej zawartosci planéw zarzadzania, Zatacz-
nik II, zamieszczony na koficu tego dokumentu, zawiera szereg waznych kwestii, ktére moga by¢ wzie-
te pod uwage w zwiazku z opracowywaniem takich planéw. Co wiecej, Zatacznik II A zawiera przykta-
dowa liste projektow LIFE - Natura, w ramach ktérych opracowano plany zarzadzania lub podjeto inne
dziatania prawne, administracyjne i oparte na dobrowolnych umowach (patrz ponizej), majace na celu
ochrone danego obszaru.

Pafistwa Cztonkowskie moga wprowadzi¢ plany zarzadzania, ktore naktadaja sie niejako

na inne kategorie dziatan. Nie zawsze s3 one konieczne, jednak jesli zostang opracowane,
powinny uwzgledniac specyficzne uwarunkowania danego obszaru oraz wszystkie przewidzia-
ne dziatalnosci. Plany zarzadzania moga by¢ samodzielnymi dokumentami lub zosta¢ wta-
czone do innych planéw rozwoju, jezeli takowe istnieja.

2.4.2 Dziatania prawne, administracyjne i oparte na dobrowolnych umowach

Sformutowanie ,jesli zaistnieje taka potrzeba” odnosi sie tylko do planéw zarzadzania, a nie dotyczy dzia-
tan prawnych, administracyjnych lub opartych na dobrowolnych umowach. Zatem, nawet jesli Pafistwo
Cztonkowskie uzna, ze plan zarzadzania nie jest konieczny, bedzie ono musiato podja¢ takie dziatania.

Podziat na te trzy kategorie dziatah musi by¢ rozpatrywany w szerokim znaczeniu. R6znorodnosé dzia-
tan moze by¢ traktowana jako stuzaca osiagnieciu celu dyrektywy. Zasadniczo mamy tu do czynienia
z dziataniami majacymi przynie$¢ konkretny, faktyczny efekt, jednak w niektdrych, wyjatkowych,
przypadkach moze to réwniez oznacza¢ powstrzymanie sie od jakichkolwiek dziatan. Z drugiej stro-
ny, dziatania te niekoniecznie musza by¢ dziataniami nowymi, poniewaz te istniejace, jezeli sg wtasci-

, . 20
we, moga zostac uznane za wystarczajace.
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ierajacych konkretne dziatania, dobry przyktad dla zilustrowania, jak mozna
dgania spoteczno-ekonomiczne, zgodnie z artykutem 2 (3), stanowia programy
e i leSno-Srodowiskowe.

psrodowiskowe: Dla niektorych typow antropogenicznych siedlisk pétnaturalnych
ska) 'z Zatgeznika I il wystepujacych tam gatunkow z Zatacznika II, umowy z rolnika-
oparciul o zapisy Programul Rozwoju Obszarow Wiejskich® w wiekszosci wypadkéw
ajacymi dziataniami majacymi na celu zachowanie korzystnego stanu ochrony wy-
izesniej typow siedlisk 1 gatunkow.

osrodowiskowe: Stosownymi dziataniami moga tu byc¢ inicjatywy firm lesnych
ramach niektorych projektow certyfikacji laséw, pod warunkiem, ze inicjatywy
achowanie (korzystnego stanu ochrony.

Patrzac z tej perspektywy, wszystkie dostepne fundusze Unii Europejskiej (np. LIFE, fundusze rozwoju
obszaréw wiejskich lub fundusze regionalne) powinny by¢ rozpatrywane pod katem znaczenia, jakie
majg we wdrazaniu w/w dziatan.

Wybo6r pomiedzy dziataniami prawnymi, administracyjnymi i opartymi o dobrowolne umowy, czy tez na-
wet w zakresie planéw zarzadzania, pozostawiono PahAstwom Cztonkowskim. Rozwiazanie takie jest
zgodne z zasada pomocniczosci. Jednakze Panstwa Cztonkowskie musza wybra¢ przynajmniej jedna
z trzech kategorii dziatan, tzn. prawna, administracyjna lub oparta na dobrowolnych umowach.

° Regulacja Rady (EC) Nr 1257/1999 z 17 maja 1999, 0J L 160, 26.06.1999, poz. 80



Pomiedzy tymi kategoriami nie istnieje zadna hierarchia. Zatem Pahstwa Cztonkowskie moga dokona¢
wyboru tyko jednej kategorii dziatah na danym obszarze Natura 2000 (np. dziatania oparte o dobro-
wolne umowy) lub wybraé¢ kombinacje dziatan (np. kombinacja dziatah prawnych i opartych o dobro-
wolne umowy, zgodnie z zasadami ochrony typéw siedlisk przyrodniczych z Zatacznika I i gatunkéw
z Zatacznika IT wystepujacych na danym obszarze). Ponadto Pafstwo Cztonkowskie moze, jako uzupet-
nienie wybranych obligatoryjnych dziatah, opracowac i wdrozy¢ plany zarzadzania.

Te trzy wymienione kategorie dziatah zostaty uznane jako ,odpowiednie”. Okreslenie to w dyrektywie
nie zostato zdefiniowane. Jednakze w przypadku artykutu 6 (1), dziatania prawne, administracyjne
i oparte na dobrowolnych umowach objete s3 wspélng koncepcja dziatah ochronnych. Uzycie okresle-
nia ,odpowiednie” ma na celu tylko i wytacznie przypomnienie, ze bez wzgledu na to jaki typ dziatan
zostanie wybrany przez Pafstwo Cztonkowskie, jest ono zobowigzane do przestrzegania ogélnych ce-
low dyrektywy.

Tak wiec, jesli Pafistwo Cztonkowskie wybiera dziatania oparte na dobrowolnych umowach, zawsze jest
zobowigzane do ustanowienia w trwaty sposéb koniecznych dziatan ochronnych powigzanych z ,, wyma-
ganiami ekologicznymi siedlisk z Zatgcznika I i gatunkow z Zatqcznika II wystepujqgcych na tych obsza-
rach”, a takze respektujacych ogélny cel dyrektywy zdefiniowany w artykule 2 (1).

W odniesieniu do Specjalnych Obszarow Ochrony, wymaga sie¢ od Panstw Cztonkowskich podje-
cia odpowiednich dziatan prawnych, administracyjnych lub opartych na dobrowolnych umowach.
Dziatania te powinny bra¢ pod uwage uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne zgodnie z arty-
kutem 2 (3). Musza one: a) uwzgledniac wymagania ekologiczne siedlisk z Zatgcznika I

i gatunkow z Zatacznika II, wystepujacych na tych obszarach oraz b) w petni zrealizowac ogél-
ny cel Dyrektywy, jakim jest zachowanie lub odtworzenie korzystnego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow fauny i flory bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty.
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3. Artykut 6(2

Wyjasnienie pojec:
pogorszenie, zaktocenie
oraz znaczgce oddziatywania

3.1 TEKST

»Panstwa Cztonkowskie podej-
mujg odpowiednie dziatania
w celu uniknigcia na Specjalnych

Obszarach Ochrony pogorszenia

stanu siedlisk przyrodniczych

i siedlisk gatunkow jak rowniez
zaktocenia funkcjonowania ga-
tunkow, dla ktorych zostaty wy-
znaczone takie obszary, o ile za-
ktocenie to moze by¢ znaczqce
w odniesieniu do celow ninigj-

szej dyrektywy.”




3. Artykut 6(2)

3.2 ZAKRES

Artykut ten za punkt wyjscia przyjmuje zasade prewencji: , Paristwa (ztonkowskie podejmujq odpowied-
nie dziatania w celu unikniecia na specjalnych obszarach ochrony pogorszenia... jak rowniez zaktocen”.

Dziatania te wykraczaja poza proste dziatania ochronne konieczne dla zapewnienia ochrony, poniewaz
te zostaty juz objete artykutem 6 (1). Stowa ,unikniecie” i ,,moze byc¢ znaczgce” podkreslaja wyprze-
dzajacy charakter podejmowanych dziatah. Niedopuszczalnym jest czekanie z podjeciem dziatan
do momentu kiedy nastapi pogorszenie stanu lub zaktécenie funkcjonowania [patrz w rozdziale 4.4.2,
interpretacja stowa ,moze” w artykule 6 (3)].

Artykut ten powinien by¢ interpretowany jako wymagajacy od Panstw Cztonkowskich podjecia wszel-
kich stosownych czynnosci, ktére wydaja sie by¢ racjonalne, dla zapewnienia unikniecia jakiegokol-
wiek znaczacego pogorszenia stanu siedlisk lub zaktécenia funkcjonowania gatunkow.

Zakres tego artykutu jest szerszy niz artykutu 6 (3) i (4), ktére maja zastosowanie tylko do planéw
i przedsiewzig¢ wymagajacych zezwolenia. Dotyczy on takze juz prowadzonych dziatalnosci, ktére nie-
koniecznie wymagaja wczesniejszych zezwolen, takich jak rolnictwo czy rybotéwstwo.

Artykut 6 (2):

m stosowany jest w sposob ciagty w stosunku do Specjalnych Obszaréw Ochrony (SO0). Moze doty-
czy€ przesztych, obecnych i przysztych dziatan lub zdarzef (np. w przypadku wycieku substancji tok-
sycznej oddziatujacego na teren podmokty, artykut ten bedzie oznaczat, ze powinny by¢ podjete
wszelkie dziatania zapobiegawcze tak, aby zapobiec wyciekowi, nawet jesli jest on zlokalizowany
z dala od terenu podmoktego). Jezeli istniejaca juz na danym SO0 dziatalno$¢ powoduje pogorsze-
nie stanu siedlisk przyrodniczych lub zaktocenie funkcjonowania gatunkéw, dla ktérych ten obszar 24
zostat wyznaczony, musi ona zosta¢ zniwelowana koniecznymi dziataniami ochronnymi przewidzia- 25
nymi w artykule 6 (1). Moze to wymagaé, jeSli zostanie uznane za stosowne, doprowadzenia
do wyeliminowania negatywnego oddziatywania albo poprzez zaprzestanie dziatalnosci, albo poprzez
podjecie Srodkéw tagodzacych. W tym moga zawiera¢ sie odszkodowania.

m nie jest ograniczony do czynnosci zamierzonych, ale moze réwniez obejmowac jakiekolwiek przypad-
kowe zdarzenia, ktére moga sie pojawi¢ (pozar, powddz, itp.), tak dtugo, jak sa one przewidywalne.
W przypadku katastrof dotyczy to tylko obowiazku podjecia (wzglednych) srodkéw zapobiegawczych
w celu zmniejszenia ryzyka tych katastrof, tak dtugo, jak dtugo moga one zagraza¢ celowi dyrektywy.

Prawodawca przewidziat pewne ograniczenia w odpowiedzialnosci Pafstw Cztonkowskich:

m Ograniczenia przestrzenne. Dziatania sa nakierowane tylko na gatunki i siedliska zlokalizowane
w obrebie S00. Z drugiej strony, moze wystapic¢ potrzeba podjecia tych dziatan poza terenem SOOQ,
jesli np. zewnetrzne zdarzenia moga mie¢ wptyw na gatunki i siedliska w obrebie SO0. W istocie ar-
tykut nie okresla, ze dziatania musza by¢ podejmowane w granicach Specjalnego Obszaru Ochrony,
ale ze nalezy unika¢ pogorszenia stanu i zaktdceh na tym obszarze.

m Ograniczenie dotyczace siedlisk i gatunkéw. Odpowiednie dziatania dotycza tylko siedlisk i gatun-
kéw ,, dla ktérych zostaty wyznaczone obszary”. W szczegblnosci, siedliska i gatunki, ktérych dotycza
podejmowane dziatania, sa wyszczeg6lnione w Standardowych Formularzach Danych Natura 2000
(patrz rozdziaty 2.2 i 4.5.3). Celem nie jest tu zatem podjecie ogélnych dziatah ochronnych, ale dzia-
tan skoncentrowanych na tych gatunkach i siedliskach, ktérych obecnosé stanowi uzasadnienie wy-
boru danego Specjalnego Obszaru Ochrony. Wystapienie zaktécenia i/lub pogorszenia bedzie wigc
ustalane na podstawie informacji przekazanej przez Pafnstwa Cztonkowskie i wykorzystanej do zapew-
nienia spdjnosci sieci dla danych gatunkéw i siedlisk.



0d Panstw Cztonkowskich wymaga sie podjecia dziatan zapobiegawczych w celu unikniecia
pogorszenia stanu i zaktocenia funkcjonowania zwigzanych ze zdarzeniami przewidywalnymi.
Dziatania te odnoszg sie¢ wytacznie do gatunkéw i siedlisk, dla ktérych zostaty wyznaczone
dane obszary i jesli to konieczne, powinny by¢ podejmowane rowniez poza tymi obszarami.

3.3 CZY WDRAZANIE DZIAEAN ROZNI SIE W PRZYPADKU POGORSZENIA
STANU I ZAKELOCENIA FUNKCJONOWANIA?

W zakresie zaktécenia funkcjonowania gatunkéw artykut 6 (2) precyzuje, ze nalezy podja¢ odpowiednie
kroki, aby go unikac , o ile zaktocenie to moze by¢ znaczqce w odniesieniu do celow niniejszej dyrektywy”.

Zaktocenie, o ktérym mowa w pytaniu, musi odnosi¢ si¢ (oddziatywa¢) do stanu ochrony gatunku
w stosunku do celéw dyrektywy. Zatem w odniesieniu do tych celéw Pafistwa Cztonkowskie musza usta-
li¢ czy zaktécenie funkcjonowania jest znaczace, czy tez nie.

W zakresie pogarszania stanu siedlisk tekst dyrektywy nie wspomina o jego wptywie na cele dyrek-
tywy. Dyrektywa stanowi po prostu, ze nalezy unika¢ pogorszenia stanu siedlisk. Cel wszystkich dzia-
tan podejmowanych zgodnie z dyrektywa musi nawigzywaé do celdw dyrektywy i przestrzega¢ zasady
proporcjonalnosci. Zatem pogorszenie stanu siedlisk ma by¢ rowniez oceniane pod katem celéw dyrek-
tywy. W rzeczy samej, dokonanie oceny pogorszenia w kategoriach bezwzglednych, bez odniesienia
do mierzalnych granic, wydaje sie by¢ trudne. Jak pokazano ponizej, powigzanie pogarszania stanu sie-
dlisk z celami dyrektywy umozliwia wykorzystanie artykutu 1 dyrektywy w celu okreslenia granic tego,
co mozna traktowac jako pogorszenie.

Zaktocenie funkcjonowania i pogorszenie stanu powinny by¢ oceniane w pod katem celéw
dyrektywy.

3.4 JAKIE WARUNKI POWINNY BYC IMPULSEM DLA PODJECIA DZIALAN
PRZEZ PANSTWA CZEONKOWSKIE?

Istnieje wyrazna réznica pomiedzy granicami akceptowalnosci dla pogarszania stanu siedlisk i dla za-
ktocen funkcjonowania gatunkow:

m W przypadku zaktdécenia, musi ono by¢ znaczace (pewien zakres zaktocenia jest tolerowany). Dodat-
kowo, nie ma koniecznosci udowodnienia, ze wystapi rzeczywiste, znaczace oddziatywanie; ale samo
prawdopodobiefstwo wystapienia (,moze”) jest wystarczajace dla uzasadnienia dziatah koryguja-
cych. Moze to zosta¢ uznane za zgodne z zasadami zapobiegania i ostroznosci.

m W przypadku pogorszenia, prawodawca nie ustalit wprost takiego marginesu. Nie wyklucza to jednak-
ze pewnego pola manewru w zakresie ustalenia, co moze by¢ uznane za pogorszenie (patrz ponizej).

Pogorszenie jest fizyczna degradacja siedliska. Moze byé ono ocenione bezposrednio poprzez szereg
wskaznikéw (patrz ponizej), np. zmniejszenie powierzchni siedliska lub zmiane jego cech.

Z drugiej strony, zaktécenia funkcjonowania nie oddziatuja bezposrednio na warunki fizyczne. Jed-
nakze jesli s3 znaczace, moga wywota¢ zmiany w parametrach fizycznych, co ma taki sam skutek,
jak pogorszenie siedlisk. Jezeli zaktécenia sa wystarczajaco znaczace, by wywota¢ ta droga zmiany,
moga one by¢ ocenione w ten sam sposob jak pogorszenie, przy uzyciu wskaznikéw stanu ochrony
(patrz ponizej).
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NATORA 2000

Zaktocenia funkcjonowania s3 oceniane w taki sam sposéb jak pogarszanie stanu, pod wa-
runkiem, ze wywotuja zmiany we wskaznikach stanu ochrony chronionych gatunkéw w taki
sposéob, ze wptywa to na stan ochrony tych gatunkéw.

3.5 KIEDY NALEZY PODEJMOWAC DZIALANIA W STOSUNKU DO ZAKEOCENIA
I POGORSZENIA?

Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze dziatania musza by¢ odpowiednie. Oznacza to, ze powinny one
w petni realizowaé gtéwny cel dyrektywy, poprzez wktad w stan ochrony siedlisk i gatunkéw,
z uwzglednieniem ,wymogow gospodarczych, spotecznych i kulturowych oraz uwarunkowan regional-
nych i lokalnych”.

Wzajemne powigzania pomiedzy czescia deklaratywna a artykutami dyrektywy stanowia kontekst, w ja-
kim powinno sie rozwaza¢ odpowiednie dziatania podejmowane przez Panstwa Cztonkowskie (patrz roz-
dziat 2.3.).

Jak wspomniano w poprzednim rozdziale 3.4., zaktécenie i pogorszenie powinny by¢ oceniane na tle
koncepcji ochrony, pamigtajac, ze zgodnie z artykutem 3 (1), sie¢ jest ztozona z obszaréw i po-
winna umozliwi¢ zachowanie typow siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw tam wystepujgcych
w korzystnym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu.

Korzystny stan ochrony, zdefiniowany w artykule 1 dyrektywy, moze stuzyé¢ jako punkt odniesienia
do wyznaczenia granic akceptowalnego zaktdcenia i pogorszenia, z uwzglednieniem celéw dyrektywy,

a takze do ustalenia czy odpowiednie dziatania s3 wdrazane poprawnie (patrz ponizej).

26
Stan ochrony siedliska lub gatunku na danym obszarze bedzie oceniany zgodnie ze znaczeniem tego 27

obszaru w utrzymaniu ekologicznej spéjnosci sieci:

= wzgledem jego stanu wyjsSciowego, istniejacego w momencie przekazywania informacji dotyczacych
danego obszaru w formie Standardowego Formularza Danych Natura 2000 (patrz rozdziat 4.5.3),
pod warunkiem, ze ten stan ochrony jest korzystny; albo

m wzgledem celu poprawy stanu ochrony podanego do wiadomosci w momencie powstawania sieci.
Rzeczywiscie, jezeli Panstwo Cztonkowskie jest zobowigzane do zaproponowania kategorii siedlisk
0 niekorzystnym stanie ochrony, jedynym logicznym zatozeniem jest to, ze dla zagwarantowania
trwatosci tych siedlisk zostanie przyjety cel ich odtworzenia. Kiedy na poprawe stanu ochrony sie-
dliska lub gatunku na danym obszarze przeznaczane sg fundusze Wspélnoty, ten wtasnie poprawio-
ny stan bedzie brany pod uwage

Na poszczegélnych obszarach stan ochrony powinien odzwierciedla¢ dynamiczng nature siedlisk i ga-
tunkéw tam wystepujacych. Pod tym katem powinna zosta¢ podkreslona waga monitoringu stanu
ochrony siedlisk i gatunkéw, wymaganego artykutem 11.

Pogorszenie i zaktocenie oceniane jest w stosunku do stanu ochrony gatunkéw i siedlisk obje-
tych ochrona. Na poziomie obszaru, zachowanie korzystnego stanu ochrony musi by¢ oceniane
wzgledem poczatkowych warunkéw zapisanych w Standardowym Formularzu Danych Natura
2000, w momencie, kiedy dany obszar zostat wybrany lub zgtoszony, zgodnie ze znaczeniem
tego obszaru dla zachowania ekologicznej spéjnosci sieci. To pojecie powinno byc interpreto-
wane w sposéb dynamiczny, stosownie do ewolucji stanu ochrony siedliska lub gatunku.




3.6 WSKAZNIKI ZAKEOCENIA I POGORSZENIA

Przestanki, ktére reguluja pojecia zaktécenie funkcjonowania i pogorszenie stanu, sa dobrze zdefinio-
wane, ale powinny zosta¢ ocenione przez panstwa Cztonkowskie, z jednej strony na tle ogélnego stanu
ochrony danych gatunkéw i siedlisk (na poziomie biogeograficznym), a z drugiej strony na tle uwarun-
kowan lokalnych (na poziomie obszaru). Jak méwi generalna zasada, na poszczegélnych obszarach
zaktécenie i pogorszenie jest oceniane indywidualnie, w odniesieniu do konkretnego przypadku, uzy-
wajac wskaznikow (patrz nizej), z uwzglednieniem skali zmian ich wartosci. Pomiaru dokonuje sie
wzgledem: (a) stanu ochrony typow siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw tam wystepujacych i (b) zna-
czenia danego obszaru dla sp6jnosé sieci Natura 2000.

3.6.1 Pogorszenie stanu siedlisk

Pogorszenie stanu jest fizyczng degradacja oddziatujaca na siedlisko. Definicja stanu ochrony [arty-
kut 1 (e) - patrz rozdziat 2.3] oznacza, ze Panstwo Cztonkowskie musi rozpatrzy¢ wszystkie oddziaty-
wania na poszczegdlne elementy sktadowe Srodowiska (przestrzen, wode, powietrze, gleby) danego
siedliska. Mozna uzna¢, ze nastapito pogorszenie, jezeli wptywy te czynig stan ochrony siedliska mniej
korzystnym.

By oceni¢ to pogorszenie na tle celéw dyrektywy, mozna je odnie$¢ do definicji korzystnego stanu
siedliska przyrodniczego przedstawionej w artykule 1 (e), na podstawie nastepujacych czynnikéw:

m ,Jego naturalny zasieg i powierzchnia w granicach tego zasiegu sq state lub zwiekszajq sie”.

Kazde zdarzenie, ktore wptywa na zmniejszenie powierzchni zajmowanej przez siedlisko przyrodnicze,
dla ktérego dany obszar zostat wyznaczony, moze by¢ uwazane za pogorszenie. Na przyktad, rozmiar
zmniejszenia powierzchni siedliska musi by¢ oceniany w stosunku do catkowitej powierzchni zajmowa-
nej przez to siedlisko na danym obszarze, zgodnie ze stanem ochrony tego siedliska.

m ,Specyficzna struktura i funkcje konieczne do jego dtugotrwatego zachowania istniejq i prawdo-
podobnie bedq istnie¢ w dajqcej sie przewidziec przysztosci”.

Jakiekolwiek uposledzenie czynnikéw koniecznych dla dtugofalowego zachowania siedlisk moze byé
uwazane za pogorszenie.

Funkcje konieczne dla dtugofalowego zachowania siedliska zalezg oczywiscie od rodzaju samego sie-
dliska (uzytecznym bytoby posiadanie wspdlnego dla wszystkich siedlisk zestawu wskaznikéw, umozli-
wiajacych ocene tych elementéw w odniesieniu do kazdego typu siedliska). Panstwa Cztonkowskie mu-
szg pozna¢ te wymagania (poprzez badania, zbieranie danych, etc.), poniewaz artykut 6 (1) stanowi,
ze powinny one podja¢ dziatania , odpowiadajgce ekologicznym wymaganiom typow siedlisk przyrodni-
czych wymienionych w Zatgczniku I lub gatunkéw wymienionych w Zatqczniku II”.

m ,Stan ochrony jego typowych gatunkoéw jest korzystny, zgodnie z tym co okreslono w punkcie (1)”.
[Patrz rozdziat 2.3. - definicja punktu (i) artykutu 1]

Pogorszenie stanu siedliska ma miejsce na danym obszarze, kiedy powierzchnia zajmowa-
na przez to siedlisko ulegnie zmniejszeniu lub specyficzna struktura i funkcje konieczne dla
dtugofalowego zachowania siedliska lub tez korzystny stan ochrony typowych gatunkoéw,
ktére s3 powiazane z siedliskiem, ulegty pogorszeniu w poréwnaniu ze stanem wyjsSciowym.
W takiej ocenie bierze si¢ pod uwage znaczenie danego obszaru dla spéjnosci sieci.




3. Artykut 6(2)

3.6.2 Zaktocenie funkcjonowania gatunkow

W przeciwienstwie do pogorszenia, zaktdcenie funkcjonowania nie wptywa bezposrednio na fizyczne
warunki obszaru; dotyczy ono gatunkéw i jest czesto ograniczone w czasie (hatas, zrédto Swiatta, itp.).
Zatem istotnymi parametrami sg tu intensywno$¢, czas trwania oraz czestotliwo$¢ powtarzania zaktocen.

Zeby zaktécenie byto znaczace, musi ono oddziatywaé na stan ochrony. Stan ochrony gatunkéw zdefi-
niowany jest w artykule 1 (i) (patrz rozdziat 2.3).

Aby oceni¢ czy zaktocenie jest znaczace w stosunku do celéw dyrektywy, mozna odnies¢ sie do definicji
korzystnego stanu ochrony gatunkow, podanej w artykule 1 (i), bazujacej na nastepujacych czynnikach:

m ,Dane o dynamice liczebnosci populacji rozpatrywanego gatunku wskazujqg, Zze sam utrzymuje sig on
w dtugim okresie czasu, jako Zywotny sktadnik swoich siedlisk przyrodniczych”.

Kazde zdarzenie, ktére ma wptyw na dtugofalowy spadek liczebnosci populacji gatunku na danym ob-
szarze, moze by¢ uwazane za znaczace zaktdcenie.

m , Naturalny zasieg gatunku nie zmniejsza sie ani tez prawdopodobnie nie ulegnie zmniejszeniu w da-
Jjqcej sig przewidzie¢ przysztosci”

Kazde zdarzenie przyczyniajace sie do zmniejszenia lub do ryzyka zmniejszenia zasiggu wystepowania
gatunku na danym obszarze, moze by¢ uwazane za znaczace zaktocenie.

m ,Istnieje i prawdopodobnie bedzie nadal istnie¢ w przysztosci wystarczajqco duza powierzchnia sie-
dlisk, aby podtrzymac populacje gatunku w dtugim okresie czasu’”.

Kazde zdarzenie, ktore wptywa na zmniejszenia wielkosci siedliska gatunku na danym obszarze, moze
by¢ uwazane za znaczace zakt6cenie.

Zaktocenie funkcjonowania gatunku ma miejsce na danym obszarze, kiedy dane o liczebno-
Sci populacji dla tego obszaru pokazuj3a, ze gatunek nie moze juz dtuzej stanowi¢ jego
zywotnego elementu w porownaniu do sytuacji wyjsciowej. W takiej ocenie bierze si¢ pod
uwage znaczenie danego obszaru dla sp6jnosc sieci.
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4.1 TEKST

,Kazdy plan lub przedsiewzig-
cie, ktére nie jest bezposrednio

zwiqzane lub konieczne do za-

rzqdzania obszarem, ale ktére
. r y U moze w znaczqcy sposob od-

dziatywa¢ na ten obszar,

Wyjasnienie pojec: plan o v

lub przedSi@WZi@Cie; OddZiatywanie przedsiewzieciami,  podlega
znaczace, wtasciwa ocena, cele wiasciwej ocenie pod. kqtem
ochrony obszaru, wtasciwe organy, skutkow dla. danego. obszan
Op]ﬂ]a SpOteczna' ochrony obszaru. W Swietle

integralnosS¢ obszaru wnioskéw wynikajqcych z oce-

ny skutkéw dla obszaru oraz

z punktu widzenia celow

bez uszczerbku dla ust. 4, wta-

Sciwe organy krajowe wyrazajq

zgode na realizacje plau lub

przedsiewziecia tylko po upe-
wnieniu sig, ze nie wptynie on
niekorzystnie na integralnosc¢
danego obszaru oraz, jesli to
stosowne, po zasiegnieciu opi-

nii spoteczenstwa”.




4. Artykut 6(3)

4.2 ZAKRES

Jezeli chodzi o cel i kontekst, rola trzeciego i czwartego ustepu artykutu 6 powinna byé rozwaza-
na w nawigzaniu do roli ustepu pierwszego (lub pierwszego i drugiego ustepu artykutu 4 dyrekty-
wy 79/409/EWG w przypadku 0SO) i drugiego ustepu artykutu 6. W szczegélnosci wazne jest, aby pa-
mietaé, ze jesli nawet ustalono, iz dana inicjatywa badzZ dziatalnos¢ nie wchodzi w zakres artykutu 6 (3),
to nadal bedzie konieczne, zeby byta ona zgodna z innymi, wyzej wymienionymi postanowieniami.

Mozna tu wspomnieé, ze ekologicznie pozytywne i zharmonizowane dziatania moga by¢ juz uwzgled-
nione wczesniej, w ramach artykutéw 6 (1) i (2) - np. tradycyjne rolnictwo, ktére podtrzymuje niekto-
re typy siedlisk i gatunkéw. Postanowienia artykutu 6 (3) i (4) stanowig forme ograniczenia gospoda-
rowania, okreslajac warunki, w jakich negatywnie oddziatujace plany i przedsiewziecia moga zostac
dopuszczone do realizacji, a w jakich - nie. W ten oto sposob postanowienia te gwarantuja zachowa-
nie rownowagi pomiedzy celami ochrony przyrody a wptywajaca na nie negatywnie realizacjg potrzeb
gospodarczych i innych, pozaekologicznych.

Artykuty 6 (3) i 6 (4) definiuja procedure , krok po kroku” w zakresie rozpatrywania planéw i przed-
siewziec':

(a) Pierwsza czes¢ tej procedury sktada sie z etapu oceny i jest regulowana trescia pierwszego zdania
artykutu 6 (3).

(b) Druga czes¢ procedury, regulowana drugim zdaniem artykutu 6 (3) dotyczy decyzji wtasciwych or-
ganéw krajowych.

(c) Trzecia czes¢ procedury [regulowana artykutem 6 (4)] ma zastosowanie, jesli, pomimo negatywnej
oceny, proponuje sie nie odrzucaé planu lub przedsiewziecia ale podda¢ je dalszemu postepowaniu. 30

Zastosowanie procedury i zakres, w jakim jest ona stosowana, zalezg od kilku czynnikéw, a biorac 51

pod uwage sekwencje podejmowanych krokéw, kazdy nastepny krok zalezy od wynikéw poprzedniego.

Jezeli chodzi o zasieg geograficzny, postanowienia artykutu 6 (3) nie sa ograniczone wytacznie
do planéw i przedsiewziec zlokalizowanych na chronionym obszarze lub obejmujacych jego teren; do-
tycza one takze tych planéw i przedsiewzig¢, ktére s3 zlokalizowane poza obszarem, ale mogg znacza-
co na ten obszar oddziatywac.

Artykut 6 (3) i (4) okresla warunki, w jakich negatywnie oddziatujace plany i przedsiewzigcia
moga by¢ dopuszczone do realizacji, a w jakich - nie. Dziatania nie wchodzace w zakres artyku-
tu 6 (3) musza nadal pozostawac w zgodzie z postanowieniami artykutu 6 (1) lub, w przypad-
ku 0SO, artykutu 4 (1) i (2) dyrektywy 79/409/EWG i artykutu 6 (2) dyrektywy 92/43/EWG.

4.3 CO OZNACZA ,PLAN LUB PRZEDSIEWZIECIE, KTORE NIE JEST BEZPOSRENIO
ZWIAZANE LUB KONIECZNE DO ZARZADZANIA OBSZAREM”?

W zwigzku z faktem, ze dyrektywa 92/43/EWG nie definiuje poje¢ ,plan” lub ,przedsiewzigcie”, nale-
zy zwréci¢ uwage na ogdlne zasady interpretacji, szczegélnie na zasade méwiacg ze kazdy zapis pra-
wa wspolnotowego musi by¢ interpretowany na bazie sposobu jego sformutowania, celu i kontekstu
w jakim wystepuje.

' Uproszczony diagram tej procedury zostat zamieszczony w Zataczniku III na kofcu niniejszego dokumentu.



Istnieja dwa argumenty, przemawiajace za szeroka interpretacja terminéw ,plan” lub ,przedsiewziecie”:

m Po pierwsze, dyrektywa nie okresla zakresu ,planu” lub ,przedsiewzigcia” w odniesieniu do poszczeg6l-
nych kategorii kazdego z tych pojec. Zamiast tego, kluczowym czynnikiem definiujgcym te pojecia jest
w praktyce to, czy moga one znaczaco oddziatywac na obszar czy tez nie (patrz Zatacznik I, punkt 5).

m Po drugie, nastepstwem nie wytaczania stosowania artykutu 6 (2) w odniesieniu do dziatan wytaczo-
nych z zakresu stosowania artykutu 6 (3) i (4) jest to, ze im Scislej definiuje sie pojecia plan i przed-
siewziecie, tym potencjalnie bardziej ogranicza sie mozliwosci rownowazenia intereséw ochrony
przyrody z przynoszacymi szkodliwe skutki interesami innych dziedzin. Moze do wywotywa¢ powsta-
wanie dysproporcji lub nie dajacych sie wzajemnie pogodzi¢ efektow.

4.3.1 Przedsiewziecie

Za szeroka interpretacja definicji ,przedsiewzigcie” przemawiajg réwniez mocno zapisy dyrekty-
wy 85/337/EWG w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i pry-
watne na Srodowisko naturalne (zmieniona dyrektywa 97/11/EWG)*. Dyrektywa ta jest stosowa-
na w podobnym kontek$cie, ustalajgc zasady oceny przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na Srodowisko. Artykut 1 (1) dyrektywy 85/337/EWG stanowi, ze ,przedsiewzigcie” oznacza:

. — wykonywanie prac budowlanych lub innych instalacji lub systemow,
— inne ingerencje w otoczenie naturalne i krajobraz, wtgcznie z wydobywaniem surowcéw mineralnych”

Jak mozna zauwazy¢, definicja ta jest bardzo szeroka (patrz Zatacznik I, punkt 6) i nie jest ograniczo-
na do konstrukcji fizycznych. Przedsiewzieciem moze byé na przyktad znaczaca intensyfikacja gospo-
darki rolnej zagrazajaca pogorszeniem stanu lub zniszczeniem pétnaturalnego charakteru obszaru.

4.3.2 Plan

Stowo plan ma potencjalnie bardzo szerokie znaczenie' Kwestia ta zostata juz odnotowana w opinii
rzecznika generalnego (patrz Zatacznik I, punkt 7)".

Oczywiste znaczenie maja tu plany zagospodarowania przestrzennego. Niektére z nich maja bezpo-
Srednie skutki prawne dla uzytkowania terenu, inne - tylko skutki posrednie. Na przyktad plany zago-
spodarowania przestrzennego w skali regionu lub dotyczace rozlegtych obszaréw nie s3 czesto wdraza-
ne bezposrednio, ale stanowig podstawe dla bardziej szczegbétowych planéw, lub stuza jako ramy dla
pozwolen na realizacje inwestycji, ktére to pozwolenia maja dopiero bezposrednie skutki prawne. Oba
typy planéw zagospodarowania przestrzennego powinny by¢ rozpatrywane w oparciu o artykut 6 (3)
pod katem ich mozliwego znaczacego oddziatywania na obszar Natura 2000.

Rowniez plany branzowe moga by¢ rozpatrywane w oparciu o artykut 6 (3), pod katem ich mozliwe-
go znaczacego oddziatywania na obszar Natura 2000. Przyktadami moga by¢ plany sieci transporto-
wych, plany gospodarki odpadami, plany gospodarowania wodami.

Zachodzi tu jednakze potrzeba rozrdznienia tych ,planéw”, ktére maja charakter deklaratywny, np. doku-
menty strategiczne pokazujgce ogélng polityczng wole lub intencje ministerstwa albo nizszych organdw.

" Odpowiednio 0J L 175, 5.7.1985, p. 401 0J L 73, 14.3.1997, p. 5.

Komisja zaproponowata dyrektywe o ocenie oddziatywania na Srodowisko planéw i programéw (COM(96)511 finalny,
poprawiony projekt COM(1999)73), ktéra moze by¢ pomocna w analizie terminu ,plan”. W tym kontekscie, ,plany”
i ,programy” sg terminami stosowanymi zamiennie.

Przyp. red.: Definicje planu i programu zawiera art. 2 dyrektywy 2001/42/WE w sprawie oceny wptywu niektérych planow
i programéw na Srodowisko, przyjetej juz po opublikowaniu angielskiej wersji niniejszego dokumentu.
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Przyktadem moze tu byé¢ ogélny plan zréwnowazonego rozwoju obejmujacy dane Panstwo Cztonkowskie lub
region. Nie wydaje sie, aby traktowanie powyzszych ,planéw” jako planéw w Swietle artykutu 6 (3) byto wta-
Sciwe, szczegdlnie jesli jakiekolwiek inicjatywy wynikajace z takich politycznych deklaracji muszg przejsé
przez szczebel planu zagospodarowania przestrzennego lub planu sektorowego. Jednakze, gdy mamy do czy-
nienia z oczywistym i bezposrednim zwiagzkiem tredci takich inicjatyw z mozliwoscig wystapienia znaczace-
go oddziatywania na obszar Natura 2000, powinien by¢ stosowany artykut 6 (3).

W sytuacji, w ktérej na dany plan sktada sie jedno lub wieksza ilos¢ przedsiewzie¢, opisanych tylko
w ogblny sposéb, bez podania szczegétéw tych przedsiewzieé, ocena dokonana na poziomie planu nie
zwalnia od dokonania oceny poszczeg6lnych przedsiewzie¢ wymaganej artykutem 6 (3) w odniesieniu
do owych szczeg6téw, nie objetych ocena planu.

4.3.3 Nie zwigzane bezposrednio lub nie konieczne do zarzadzania...

Z kontekstu i celu artykutu 6 jasno wynika, ze termin ,zarzadzanie” powinien by¢ traktowany jako od-
noszacy sie do zarzadzania ,ochrong” obszaru, tzn. termin ,zarzadzanie” powinien by¢ postrzegany
w znaczeniu, w jakim zostat uzyty w artykule 6 (1).

Artykut 6 (1) dyrektywy 92/43/EWG w postanowieniach dotyczacych planéw zarzadzania ochrona"™ po-
zostawia Panstwom Cztonkowskim swobode, jezeli chodzi o forme, jaka te plany moga przyjac. Plany
te moga albo by¢ specjalnie opracowane dla obszaréw, albo ,zintegrowane z innymi planami rozwoju”.
Zatem mozliwe jest posiadanie ,czystego” planu zarzadzania ochrong obszaru lub planu ,mieszanego”,
zawierajacego cele ochrony oraz inne cele.

Stowa ,, nie zwigzane bezposrednio lub (nie) konieczne...” gwarantuja, ze nie majacy zwigzku z ochro-
na obszaru komponent planu lub projektu, ktéry wirdd swoich celéw zawiera zarzadzanie ochrong przy- 572
rody, moze nadal wymagaé oceny. 33

mercyjne pozyskanie drewna moze stanowic czes¢ planu zarzadzania ochrong tere-
znaczonych jako Specjalny Obszar Ochrony. W takim zakresie, w jakim komercyjne
8| jest  konieczne |do zarzadzania ochrong obszaru, moze ono wymagac¢ oceny.

Moga zaistnie¢ okolicznosci, w ktorych plan lub przedsiewziecie bezposrednio zwigzane lub konieczne
dla zarzadzania ochrong jednego obszaru, moze wptyna¢ na inny obszar.

V| poprawic rezim wezbran na jednym obszarze, proponuje sie wybudowanie na innym
i Mogace] znaczaco oddziatywac na ten obszar w sposdb przeciwny niz na obszar
kim przypadku, plan lub przedsiewziecie powinny by¢ przedmiotem oceny, w odnie-
zarll, |na! ktory moze loddziatywac.

Termin , przedsiewzigcie” nalezy interpretowac szeroko, wtaczajac zaréwno prace budowlane,
jak i inne ingerencje w Srodowisko naturalne. Termin ,plan” ma réwniez szerokie znaczenie,
wtaczajac plany zagospodarowania przestrzennego, plany sektorowe lub réznego rodzaju progra-
my, z pominigeciem ogolnych polityk majacych deklaratywny charakter. Plany lub przedsiewzigcia
zwigzane z zarzadzaniem ochrong obszaru samodzielnie, albo jako elementy sktadowe innych
planéw lub przedsiewzigé, generalnie powinny by¢ wytaczone z postanowien artykutu 6 (3).

" Przyp. red.: W polskiej terminologii czesto uzywane jest pojecie ,plan ochrony” (patrz np. art. 3 pkt 3 Ustawy o ochro-
nie przyrody).



4.4 JAK USTALIC CZY PLAN LUB PRZEDSIEWZIECIE ,MOZE W ZNACZACY
SPOSOB ODDZIALYYWAC NA TEN OBSZAR, ZAROWNO OSOBNO,
JAK 1 W POLACZENIU Z INNYMI PLANAMI LUB PRZEDSIEWZIECIAMI”?

Powyzsze wyrazenie zawiera w sobie zwigzek przyczynowo-skutkowy. Z jednej strony konieczne jest
przeanalizowanie, jakie rodzaje oddziatywan objete s3 sformutowaniem ,,w znaczqcy sposéb oddziaty-
wac”, a nastepnie ustalenie jakie rodzaje przyczyn moga wywotac takie oddziatywania (, moze oddzia-
tywac... osobno jak i w potgczeniu”).

Ustalenie, czy plan lub przedsiewziecie moze oddziatywac znaczaco, bedzie miato konsekwencje prak-
tyczne i prawne. Zatem, kiedy proponowany jest jakis plan lub przedsiewziecie, wazne jest, aby
po pierwsze, te kluczowa kweste rozstrzygna¢, a po drugie, aby to rozstrzygniecie byto zgodne z ba-
daniami naukowymi i ocena ekspercka.

Propozycje ocenione jako nie mogace mie¢ znaczacego oddziatywania, moga podlegaé dalszej proce-
durze bez odwotywania sie do kolejnych krokéw zawartych w artykule 6 (3) i (4). Jednakze zaleca sie
Panstwom Cztonkowskim, aby uzasadnity powody takiego rozstrzygniecia i w zwigzku z tym dobrg i roz-
wazng praktyka jest sporzadzanie odpowiedniej dokumentacji.

4.4.1 Znaczace oddziatywanie

Poglad na kwestie znaczenia oddziatywania ,znaczacego” nie moze by¢ traktowany w sposéb arbitral-
ny. Przede wszystkim Dyrektywa uzywa tego terminu w obiektywnym znaczeniu (tzn. nie obejmuje go
formuta uznaniowosci). Po drugie, konsekwencja w podejsciu do tego co oznacza ,znaczace” jest ko-
nieczna do zagwarantowania funkcjonowania sieci Natura 2000 jako sieci spéjnej.

Mimo, ze istnieje potrzeba zachowania obiektywizmu w interpretacji zakresu terminu ,znaczace”,
obiektywizm ten nie moze by¢ oderwany od specyficznych cech i warunkéw Srodowiskowych chronio-
nego obszaru, ktoérego dotyczy plan lub przedsiewziecie. W tym wzgledzie cele ochrony obszaru, jak
rowniez wczesniejsze lub wyjsciowe informacje o obszarze, moga by¢ bardzo wazne dla precyzyjniej-
szego rozpoznania elementéw wrazliwych z punktu widzenia ochrony. Niektére z tych informacji znaj-
da sie wéréd danych uzytych w procedurze wyboru obszaréw wedtug artykutu 4 dyrektywy 92/43/EWG
(patrz rozdziat 4.5.3). Pafistwa Cztonkowskie moga réwniez dysponowac szczegétowymi planami zarza-
dzania obszarami, ktére opisuja zréznicowanie wrazliwosci w obrebie danego obszaru.

Na tym tle jasne jest, ze to, co moze by¢ znaczace w odniesieniu do jednego obszaru, moze nie by¢
w stosunku do innego.

d|stu metrow kwadratowych siedliska moze by¢ znaczaca w przypadku matego
g0 rzadki \gatunek storczyka, podczas gdy podobna strata w odniesieniu do wielko-
obszaru stepowego moze byc nie znaczaca.

Zamyst terminu oddziatywanie ,znaczace” wymaga zobiektywizowanej interpretacji. Istot-
nos¢ oddziatywania powinna by¢ jednoczesnie ustalana w odniesieniu do specyficznych cech
i warunkow Srodowiskowych obszaru chronionego, ktérego dotyczy plan lub przedsiewziecie,
ze szczegblnym uwzglednieniem celow ochrony obszaru.
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4.4.2 Moze...

Mechanizmy zabezpieczajace przedstawione w artykule 6 (3) i (4) sa uruchamiane nie w przypadku
pewnosci, lecz przy prawdopodobienstwie wystapienia znaczacego oddziatywania. Zatem, zgodnie
z zasada ostroznosci, nie do przyjecia jest zaniechanie oceny na podstawie stwierdzenia, ze wystapie-
nie znaczacego oddziatywania nie jest pewne.

Uzyteczne bedzie ponowne odwotanie sie do dyrektywy 85/337/EWG, poniewaz sformutowanie ,moze
znaczaco oddziatywac” jest prawie identyczne z podstawowa formuta uzyta w celu stworzenia obowiaz-
ku dokonania oceny przez Panstwa Cztonkowskie na podstawie tej dyrektywy*’. Dyrektywa 85/337/EWG
i zmieniajaca j3 dyrektywa 97/11/EWG sg takze pomocne w okresleniu zakresu czynnikéw, ktére moga
mie¢ wptyw na prawdopodobiefistwo wystgpienia znaczacego oddziatywania.

Kazda propozycja, ktéra zostaje uznana za wymagajaca oceny zgodnie z dyrektywa 85/337/EWG, m.in.
dlatego, ze moze znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000, moze zostaé réwniez uznana, za pod-
legajaca ocenie zgodnie z wymaganiami artykutu 6 (3).

37/EWG w artykule 2 (1) odnosi sie w szczegélnosci do czynnikow zwigzanych
rozmiarem i lokalizacja przedsiewziecia. Zatacznik III dyrektywy 97/11/EWG zmienia-
2185/337/EWG przedstawia bardziej szczegotowy zestaw czynnikéw zawierajacy
przedsiewziecia; produkcje odpadow; zanieczyszczenie i ucigzliwosci; ryzyko wypad-
2 uzytkowanie terenu; relatywna zasobnosé, jakosc i zdolnos¢ regeneracji zasobow
na danym terenie; zdolnosci absorpcyjne Srodowiska przyrodniczego, ze szczeg6lnym
obszarow cennych przyrodniczo i obszarow zaklasyfikowanych i chronionych
w|19/409/EWG 1 92/43/EWG; rozmiar potencjalnego oddziatywania; natezenie i zto- 34
dnia; prawdopodobienstwo wystapienia oddziatywania; czas trwania, czestotliwos¢ 35
oddziatywania. ‘

Prawdopodobiefistwo wystapienia znaczacego oddziatywania moze sie pojawi¢ nie tylko w przypadku
planéw lub przedsigwzig¢ zlokalizowanych w obrebie chronionego obszaru, ale réwniez poza tym
obszarem. Na przyktad: obszar podmokty moze zosta¢ zniszczony na skutek osuszenia terenu zlokali-
zowanego w pewnym oddaleniu od granic tego obszaru podmoktego. Z tego powodu wazne jest, aby
Pahnstwa Cztonkowskie zaréwno w swoim prawodawstwie, jak i praktyce dopuscity do stosowania
mechanizméw zabezpieczajgcych wynikajgcych z artykutu 6 (3) w odniesieniu do aktywnosci stanowig-
cych obciazenie dla Srodowiska zlokalizowanych poza obszarami Natura 2000, ale mogacych na nie
znaczaco oddziatywac.

Czynnikiem uruchamiajacym procedure artykutu 6 (3) i (4) nie jest pewnos¢, ale prawdopo-
dobienstwo wystapienia znaczacego oddziatywania powodowanego planami i przedsiewzigcia-
mi zlokalizowanymi nie tylko w obrebie chronionych obszaréw, ale rowniez poza nimi.

4.4.3 ...zarowno osobno, jak i w potaczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami

Niewielkie oddziatywania indywidualne moga w potaczeniu wywotaé oddziatywanie znaczace. Artykut 6
(3) stara sie to uwzgledni¢, biorgc pod uwage potaczenie oddziatywan bedacych wynikiem réznych pla-
néw i przedsiewzie¢. Wymaga to ustalenia jakie inne plany i przedsiewziecia to obejmuje. W tym

* Patrz artykut 2(1) dyrektywy 85/337/EWG



wzgledzie, artykut 6 (3) jednoznacznie nie definiuje, jakie inne plany i przedsiewziecia wchodza w za-
kres zapisu dotyczacego potaczenia oddziatywan.

Nalezy tu zaznaczyé, ze u podtoza intencji postanowienia dotyczacego potaczenia réznych planéw
i przedsiewzie¢ lezy uwzglednienie oddziatywan skumulowanych, a te beda czesto pojawiaty sie dopie-
ro po pewnym czasie. W tym konteksScie mozna rozpatrywaé plany lub przedsiewziecia, ktére sa ukon-
czone, zatwierdzone lecz nie zakonczone, lub jeszcze nie zaproponowane:

m Poza oddziatywaniami planéw lub przedsiewzig¢, ktére sa gtéwnym przedmiotem oceny, mozna réw-
niez poddaé powtoérnej analizie oddziatywania planéw lub przedsiewzieé juz zakofczonych. Wpraw-
dzie zakonhczone plany i przedsiewziecia sa wytaczone z wymogéw oceny przeprowadzanej w mysl
artykutu 6 (3), ale wazne jest, zeby jednak w pewnym stopniu byty one brane pod uwage w ocenie,
jesli ich oddziatywanie ma charakter ciagty i prowadzi do stopniowej utraty integralno$ci obszaru.

Takie zakoficzone juz plany i przedsiewziecia moga takze podlegac artykutowi 6 (1) i (2) dyrek-
tywy 92/43/EWG, jesli ich ciagte oddziatywanie powoduje potrzebe podjecia dziatan zaradczych
lub naprawczych albo tez krokéw pozwalajacych na unikniecie pogorszenia stanu siedlisk lub za-
ktécen funkcjonowania gatunkow.

m Plany i przedsiewziecia zatwierdzone w przesztosci, ale nie wdrozone lub nie zakoficzone, powinny
zostac objete postanowieniem dotyczacym oddziatywan skumulowanych.

m Zgodnie z zasadg pewnosci prawnej, ograniczenie zapisow dotyczacych oddziatywan skumulowanych
do innych planéw lub przedsiewzieé¢, ktére zostaty faktycznie zaproponowane wydaje sie odpowied-
nie. Jednoczednie trzeba dbac o to, by rozpatrujac proponowany plan lub przedsiewziecie, Pafistwa
Cztonkowskie nie stworzyty precedensu na korzy$¢ innych, jeszcze nie zaproponowanych planéw
i przedsiewzie¢ mogacych pojawi¢ sie w przysztosci.

|11 I | | L | !
511 budowa osiedla zostanie uznana za nie powodujaca znaczacego oddziatywania,

¢ |zatwierdzona, decyzja taka nie powinna stworzy¢ precedensu na korzys¢ budowy
W przysztosci.

Przy rozstrzyganiu co do mozliwosci wystapienia znaczacych oddziatywan nalezy réwniez bra¢
pod uwage kombinacje innych plandéw i przedsiewzieé¢ pod katem ich skumulowanego oddzia-
tywania. Stosowne wydaje sie ograniczenie zapisu dotyczacego oddziatywan skumulowanych
do tych innych planow lub przedsiewzigc, ktére zostaty juz faktycznie zaproponowane.

4.5 CO ROZUMIE SIE PRZEZ: ,WEASCIWA OCENE POD KATEM JEGO
SKUTKOW DLA DANEGO OBSZARU Z PUNKTU WIDZENIA CELOW
OCHRONY OBSZARU”?

~Wtasciwa ocena” wywotuje pytania dotyczace jej formy i tresci.

4.5.1 Forma oceny
Jak zaznaczono powyzej, impuls do przeprowadzenia oceny w mysl dyrektywy 85/337/EWG jest prawie

identyczny z impulsem do przeprowadzenia oceny w mysl dyrektywy 92/43/EWG i wigze sie Scisle
z prawdopodobiefistwem znaczacego oddziatywania.
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m W zwiazku z transpozycja dyrektywy 85/337/EWG (i jej stosowaniem), Europejski Trybunat Spra-
wiedliwosci podkreslit, ze konieczne jest uwzglednienie wrazliwo$ci miejsca (patrz Zatacznik I,
punkt 9). Dla przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na obszary chronione przez
artykut 3, czesto bedzie zatem odpowiednie podjecie oceny, ktéra spetni wymogi dyrekty-
wy 85/337/EWG.

Wszedzie tam, gdzie ocena przeprowadzona na podstawie artykutu 6 (3) przybiera forme oceny prze-
prowadzonej zgodnie z dyrektywa 85/337/EWG, umozliwia w oczywisty sposéb zagwarantowanie
zasady przejrzystosci i zgromadzenia wtasciwej dokumentacji.

m Wszedzie tam, gdzie ocena przeprowadzona na podstawie artykutu 6 (3) nie przybiera formy oceny
przeprowadzonej zgodnie z dyrektywa 85/337/EWG, pojawia si¢ pytanie, co moze by¢ rozpatrywane
jako ,wtasciwe” w zakresie formy.

Przede wszystkim, ocena powinna zosta¢ udokumentowana. W nastepstwie argumentu dokumenta-
cji oceny pojawia sie argument, ze powinna ona zawiera¢ uzasadnienie. Artykut 6 (3) i (4) wyma-
ga od decydentéw podjecia decyzji na podstawie szczeg6towych informacji dotyczacych srodowiska.
Jezeli dokumentacja oceny nie przedstawia uzasadnionych podstaw dla kolejnej decyzji (tzn. jesli
dokumentacja ta jest jedynie prostym - pozytywnym badZ negatywnym zaopiniowaniem planu lub
przedsiewziecia, bez podania uzasadnienia) ocena taka nie spetnia swojego celu i nie moze by¢
uznana za ,wtasciwg”.

Wreszcie, istotny jest rdwniez termin wykonania oceny. Ocena jest krokiem poprzedzajacym i sta-
nowiacym podstawe dla kolejnych krokéw - w szczegélnosci zatwierdzenia lub odmowy realizacji
planu lub przedsiewziecia. Ocena powinna zatem sktadaé sie tylko z tego co znajduje sie w doku-
mentacji tej oceny przed datg podjecia nastepnych krokéw. Oczywiscie, jesli plan lub przedsiewzie-
cie ulegnie zmianie przed zapadnieciem decyzji, stosownym bedzie dokonanie korekty oceny, jako
czesci procesu podlegajacego dynamicznym zmianom. Jednakze organy nie powinny mie¢ mozliwo-
$ci uzupetniania oceny wstecz, w momencie kiedy nastgpit juz kolejny etap w sekwencji krokow
okreslonych w artykule 6 (3) i (4).
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W niektoérych przypadkach, ocena wykonana na podstawie dyrektywy 85/337/EWG (zmienio-
nej dyrektywa 97/11/EWG) moze by¢ zharmonizowana z oceng wymagang przez artykut 6 (3).
Jednak ta ostatnia powinna by¢ udokumentowana i stanowi¢ podstawe do dalszych krokéw,
w szczegoblnoSci powinna zawiera¢ wystarczajace uzasadnienie pozwalajace na podjecie
prawidtowej decyzji.

4.5.2 Zawartos¢ oceny

Jesli chodzi o zawartos¢, ocena z artykutu 6 (3) ma wezszy zakres niz ocena wymagana przez dyrekty-
we 85/337/EWG, ograniczajac sie do skutkéw dla danego obszaru, z punktu widzenia celéw jego ochrony.

Jednakze ekologiczne oddziatywania planu lub przedsiewziecia moga w wielu wypadkach nie zostaé
prawidtowo ocenione bez dokonania oceny innych komponentéw srodowiska (czyli gleby, wody, krajo-
brazu, etc.), opisanej w artykule 3 dyrektywy 85/337/EWG.

Ponadto, nawet jesli dopuszcza sie ograniczenie zakresu oceny wytacznie do zagadnief ochrony przy-
rody, dla metodyki oceny moze by¢ przydatna metodyka przewidziana w dyrektywie 85/337/EWG.
Dyrektywa 85/337/EWG przewiduje w szczegdlnosci, ze ocena moze zawieral informacje dotyczace



kilku kwestii, wtacznie z opisem przedsiewziecia, opisem elementéw Srodowiska, na ktére przedsie-
wzigcie moze oddziatywaé, a takze opisem mozliwych znaczacych oddziatywan.

Warto zaznaczyé, ze chociaz dla celéw artykutu 6 (3) ocena, Scisle mowiac, nie musi wykracza¢ po-
za proponowane w planie lub przedsiewzieciu rozwigzania alternatywne i $rodki tagodzace, to jednak
poszerzenie zakresu oceny moze przynie$¢ duzo korzysci.

W szczegdlnosci, analiza mozliwych rozwigzan alternatywnych i Srodkéw tagodzacych moze umoz-
liwi¢ stwierdzenie, ze w Swietle takich rozwigzan lub srodkéw tagodzacych plan lub przedsiewziecie
nie bedzie niekorzystnie oddziatywat na integralnos¢ obszaru.

Srodki tagodzace s3 to dziatania majgce na celu minimalizacje lub nawet eliminacje negatywnego od-
dziatywania planu lub przedsiewziecia w czasie jego realizacji lub po jej zakofczeniu.

Srodki tagodzace s3 integralng czeécia specyfikacji planu lub przedsiewziecia. Moga byé¢ proponowane
przez inicjatora planu lub przedsiewziecia i/lub wymagane przez wtasciwe organy krajowe. Moga one
na przyktad obejmowac:

m terminy i harmonogram wdrazania (np. zakaz prowadzenia prac podczas okresu rozrodczego danego
gatunku);

m typ narzedzi i operacji, jakie bedg wykonywane (np. zastosowanie okreslonej pogtebiarki w odpo-
wiedniej odlegtosci od brzegu tak, aby nie oddziatywac na wrazliwe siedlisko);

m zakaz wstepu do okreslonych miejsc w obrebie obszaru (np. do miejsc zimowania okre$lonych gatun-
kow zwierzat).

Srodki tagodzace s3 odmienne od dziatah kompensujacych sensu stricto (patrz rozdziat 5.4). Oczywi-
Scie, prawidtowo wdrozone Srodki tagodzace ograniczaja zakres koniecznych dziatah kompensujacych
poprzez redukcje szkodliwych oddziatywan, ktére wymagaja kompensacji.

Nawet tam, gdzie szeroka ocena nie prowadzi do wniosku, ze plan lub przedsigwziecie nie bedzie mie¢
niekorzystnego wptywu na integralno$¢ obszaru, postanowienia artykutu 6 (4) sugeruja praktyczna
wartos¢ takiego szerokiego jej zastosowania.

Jesli chodzi o rozwigzania alternatywne, nabierajg one znaczenia w momencie, gdy proponuje sie za-
twierdzenie negatywnie oddziatujacego planu lub przedsiewziecia (wiecej szczeg6téw znajduje sie
w rozdziale 5.3.1). Co wiecej, odniesienie do tych rozwigzah moze by¢ réwniez potrzebne dla spetnie-
nia wymogoéw dyrektywy 85/337/EWG.

Wszystkie te aspekty moga by¢ rozpatrywane jako doskonale ksztattujace cze$é powtarzajacego sie pro-
cesu, zmierzajacego do poprawy lokalizacji i zatozefi projektowych planu lub przedsiewziecia na jak
najwczesniejszym etapie.

Sformutowanie ,w potaczeniu” odnoszace sie do artykutu 6 (3) (patrz rozdziat 4.4.3) ma nastepujace
implikacje w zakresie zawartosci oceny:

m Po pierwsze, oznacza ono, ze zawarto$¢ oceny powinna uwzgledniaé potencjalne oddziatywania sku-
mulowane, bedace wynikiem konkretnego planu lub przedsiewziecia podlegajacego procedurze za-
twierdzajacej i innych planéw lub przedsiewzig¢ nie podlegajacych tej samej procedurze.

* Ta dyrektywa odnosi sie do ,oddziatywan bezposrednich oraz wszelkich oddziatywan posrednich, wtérnych, skumulowanych,
krétko-, Srednio-i dtugoterminowych, statych, pozytywnych i negatywnych” - patrz przypis 1 Zatacznika III.4 dyrektywy,
ktory jest identyczny z przypisem 1 Zatacznika IV.4 dyrektywy 97/11/EWG.
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m Po drugie, oznacza ono, ze do zakresu przeprowadzanych w tym samym czasie ocen réznych planéw
lub przedsiewzieé, powinno sie wigczy¢é wzajemne odniesienia miedzy nimi i wzigé¢ pod uwage kaz-
dy z nich w takim zakresie, w jakim te rézne plany i przedsiewziecia powoduja powstanie oddziaty-
wan skumulowanych.

Ocena z artykutu 6 (3) powinna koncentrowa¢ si¢ na skutkach dla obszaru z punktu widze-
nia jego celéow ochrony. Metodyka tej oceny moze by¢ oparta o metodyke przewidziang
dyrektywa 85/337/EWG. W szczegodlnosci, analiza mozliwych Srodkow tagodzacych i rozwia-
zan alternatywnych moze umozliwic stwierdzenie, ze w Swietle takich rozwiazan lub Srod-
kéw tagodzacych, plan lub przedsiewziecie nie bedg miaty negatywnego oddziatywania

na obszar. Ocena musi réwniez uwzglednia¢ oddziatywania skumulowane.

4.5.3 W jaki sposob s3 ustanawiane ,cele ochrony obszaru”?

Artykut 4 (1) wymaga od Pahstw Cztonkowskich przedtozenia listy ,wskazujacej, ktére typy siedlisk
przyrodniczych z Zatacznika I i gatunkéw z Zatacznika II, bedacych rodzime dla ich terytoriow, wyste-
puja na danym obszarze.” Zgodnie z drugim akapitem tego artykutu, informacja dla kazdego obszaru
powinna zawiera jego mape, nazwe, lokalizacje, wielko$¢ oraz dane wynikajace z zastosowania kryte-
riow wymienionych w Zatgczniku III (Etap 1), dostarczone w formacie wymaganym przez Komisje®.

Zgodnie z wymaganym formatem, wszystkie typy siedlisk z Zatacznika I oraz gatunki z Zatacznika II wy-
stepujace na danym obszarze powinny byé wymienione w odpowiednim miejscu formularza. Ta informa-
cja stanowi dla Panstwa Cztonkowskiego podstawe ustanowienia ,celéw ochrony obszaru” np. poprzez
plan zarzadzania. Powodem wtaczenia danego obszaru do sieci jest ewidentnie ochrona siedlisk i gatun-
kéw. Czasami moze wystapi¢ konkurencja pomiedzy réznymi typami siedlisk i gatunkami, i w zwiazku
z tym moze zaistnie¢ potrzeba ustalenia priorytetéw przy ustanawianiu celéw ochrony (np. poprzez okre-
Slenie nadrzednosci priorytetowego siedliska, wzgledem konkurencyjnego - niepriorytetowego).
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Tam, gdzie obecnos¢ typu siedliska z Zatacznika I lub gatunku z Zatgcznik II jest uznana za nieistotna
dla celéw formularza, siedliska te i gatunki nie powinny zosta¢ wtaczone do ,celéw ochrony obszaru”.
Panstwa Cztonkowskie sg réwniez proszone o przedstawienie informacji o innych waznych gatunkach
flory i fauny, niz te wymienione w Zataczniku II (punkt 3.3). Informacja ta nie ma jednak wptywu
na okreslenie celéw ochrony obszaru.

Informacja zawarta w Standardowym Formularzu Danych, w formacie okreSlonym przez
Komisje stanowi podstawe ustalenia przez Pafistwo Cztonkowskie celéw ochrony obszaru.

* Standardowy Formularz Danych, wprowadzony Decyzja Komisji 97/266/UE z dnia 18 grudnia 1996 (0J L 107, 24.4.1997, poz. 1).



4.6 PODEJMOWANIE DECYZJI

4.6.1 ,Wtasciwe organy krajowe”

Jasne jest, ze stowo ,krajowy” w tym wyrazeniu zostato uzyte jako przeciwiefistwo stowa ,wspélnoto-
we” lub ,miedzynarodowe”. Stad tez termin ten odnosi sie nie tylko do centralnych organéw danego
kraju lecz réwniez wszelkich organéw regionalnych, wojewddzkich, gminnych, ktére posiadaja kompe-
tencje do wydawania zgody lub zatwierdzania planéw lub przedsiewzigé.

Sad moze ustanowi¢ wtasciwy organ, jesli posiada moc podejmowania decyzji dotyczacych istoty pro-
ponowanego planu lub przedsiewziecia wedtug artykutu 6 (3).

Wtasciwe organy krajowe to organy, ktore s3 uprawnione do wydawania zezwolen lub za-
twierdzania planu lub przedsiewzigcia.

4.6.2 Kiedy stosowne jest zasieganie opinii spoteczenstwa?

Dyrektywa 92/43/EWG nie wskazuje, kiedy stosowne jest zasieganie opinii spoteczefstwa. Jednak kon-
sultacje spoteczne s3 podstawowa cechg dyrektywy 85/337/EWG. Jasne jest zatem, ze gdy ocena we-
dtug artykutu 6 (3) przyjmuje forme oceny wedtug dyrektywy 85/337/EWG, konsultacje spoteczne s3
konieczne.

W tym kontekscie warto wspomnie¢ o mozliwych dtugofalowych konsekwencjach Konwencji z Aarhus®¢, kto-
ra podkresla wage konsultacji spotecznych w odniesieniu do podejmowania decyzji dotyczacych srodowiska.

Konsultacje spoteczne powinny by¢ rozpatrywane w Swietle postanowien dyrektywy
85/337/EWG i Konwencji z Aarhus.

4.6.3 Pojecie ,integralnosci obszaru”

Z kontekstu i celu dyrektywy wynika jasno, ze ,integralno$¢ obszaru” taczy sie z celami ochrony
obszaru (patrz punkt 4.5.3 powyzej). Na przyktad: mozliwe jest, ze plan lub przedsiewziecie beda nie-
korzystnie oddziatywaty na integralno$¢ obszaru tylko w sensie wizualnym lub tylko na typy siedlisk
i gatunki inne niz te wymienione w Zataczniku I lub II. W takich wypadkach oddziatywania te nie s
rownoznaczne z negatywnymi oddziatywaniami w rozumieniu artykutu 6 (3), poniewaz nie wptywaja
na spéjnosé sieci.

Z drugiej strony, wyrazenie ,integralnos$¢ obszaru” pokazuje, ze nalezy sie tu koncentrowa¢ na konkret-
nym obszarze. Tak wiec, nie dopuszcza sie do zniszczenia obszaru, badZ czesci obszaru argumentujac,
ze stan ochrony typéw siedlisk i gatunkéw tam zyjacych i tak pozostatby korzystny w obrebie europej-
skiego terytorium Panstw Cztonkowskich.

Jezeli chodzi o znaczenie lub sens terminu ,integralno$¢”, to moze on by¢ rozpatrywany jako witasci-
wos¢ lub warunek bycia catym (nietknietym, petnowartoSciowym) lub kompletnym. W dynamicznym,

* Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczehstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w
sprawach dotyczacych $rodowiska. Konwencja zawarta w Aarhus w Danii w czerwcu 1998 r. Wspé6lnota Europejska jest
jednym z jej sygnatariuszy.
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ekologicznym kontekscie ,integralno$¢” moze byé réwniez rozwazana jako majgca wrazenie odporno-
Sci i zdolnosci ewoluowania w sposéb korzystny dla ochrony.

LIntegralno$¢ obszaru” zostata w sposob uzyteczny zdefiniowana jako ,,spdjnosc struktury i funkcji eko-
logicznych obszaru, na catej jego powierzchni, lub tez siedlisk, zespotow siedlisk i/lub populacji gatun-
kow, dla ktérych obszar jest lub bedzie zaklasyfikowany™.

Dany obszar mozna zatem opisac jako posiadajacy wysoki stopiefi integralnosci wtedy, kiedy realizuje
wtasciwy sobie potencjat zgodny z celami ochrony obszaru, zachowuje zdolno$¢ regeneracji i odnawia-
nia w dynamicznych warunkach, a takze wymaga minimalnego wsparcia z zewnatrz.

Patrzac na ,integralno$¢ obszaru” istotne jest uwzglednienie szeregu czynnikéw, tacznie z mozliwoscia
pojawienia sie efektéw krotko-, Srednio- i dtugoterminowych.

Integralnosc obszaru zawiera w sobie jego funkcje ekologiczne. Rozstrzygniecie czy inte-
gralnos¢ podlega niekorzystnym oddziatywaniom powinno si¢ skoncentrowac na- i by¢ ogra-
niczone do celow ochrony danego obszaru.

7 PPG 9, Ministerstwo Srodowiska Wielkiej Brytanii, pazdziernik 1994 r.

NATERA 2000
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0. Artykut 6

Wyjasnienie pojec: rozwigzania
alternatywne, konieczne wymogi
nadrzednego interesu publicznego,
srodki kompensujace, ogolna
spojnos¢, opinia komisji

Uwaga! Rozdziat ten jest rozwinieciem i zastepuje rozdziat 5 poswigco-
ny artykutowi 6(4), pierwotnie znajdujacy sie w niniejszej publikacji.
Dokument ten zostat przygotowany przez stuzby Komisji, przedstawia
jedynie ich poglady i jako taki nie jest wigzacy. (Styczefi 2007)

5.1 Tekst

~Jesli pomimo negatywnej oceny skut-
kow dla danego obszaru oraz braku roz-
wigzan alternatywnych, plan lub przed-
sigwziecie musi mimo wszystko zostac
zrealizowane ze wzgledu na konieczne
wymogi nadrzednego interesu publicz-
nego, w tym wymogi o charakterze spo-
tecznym lub gospodarczym, Panstwo
Cztonkowskie stosuje wszelkie Srodki
kompensujgce konieczne do zapewnie-
nia ochrony ogélnej spojnosci Natury
2000. 0 przyjetych Srodkach kompensu-
Jjgcych Panstwo Cztonkowskie informuje

Komisje.

Jezeli na danym obszarze wystepuje typ

siedliska przyrodniczego i/lub gatunek
0 znaczeniu priorytetowym, jedyne wzgle-
dy, na ktére mozna sie powotac, to wzgle-
dy odnoszqce sig do zdrowia ludzkiego lub
bezpieczenstwa publicznego, korzystnych
skutkow o podstawowym znaczeniu dla
Srodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez
Komisje, inne konieczne wymogi nadrzed-

nego interesu publicznego”.




5. Artykut 6(4)

5.2 ZAKRES

5.2.1 Zakres merytoryczny

Artykut 6 (4) stanowi cze$¢ procedury oceny oraz mozliwego zatwierdzenia przez wtasciwe organy kra-
jowe planéw i przedsiewzie¢ mogacych oddziatywaé na Specjalny Obszar Ochrony (S00), Obszar Spe-
cjalnej Ochrony (0SO) lub Obszar o Znaczeniu Wspélnotowym (OZW)*2.

W tym miejscu nalezy rozwazy¢ dwa zasadnicze zagadnienia:

m Z jednej strony dotyczy on wyjatkéw w stosunku do ogélnej zasady artykutu 6 (3), z ktorej wynika,
ze zezwolenie na realizacje moze zosta¢ wydane jedynie w stosunku do tych planéw lub przedsie-
wzie€, ktore nie naruszaja integralnosci obszaru (obszaréw), ktérego dotycza.

m Z drugiej strony jego zastosowanie w praktyce musi przebiegaé w postaci dziatan zdefiniowanych
przez dyrektywe i w ustalonej przez nig kolejnosci®.

Wstepna ocena wptywu planu lub przedsiewziecia na obszar przewidziana w artykule 6 (3) umozliwia
wtasciwym organom krajowym ustalenie wspdlnego stanowiska odnosnie wptywu danej inicjatywy na in-
tegralnos$¢ obszaru. Jesli stanowisko to jest pozytywne, tzn. jesli z naukowego punktu widzenia nie ma
uzasadnionych watpliwosci co do braku wptywu planu lub przedsiewzigcia na obszar, wtasciwe organy
moga wyrazi¢ zgode na jego realizacje. W przypadku zaistnienia watpliwosci badZ negatywnego stano-
wiska, nalezy zastosowac sie do zasady ostroznoSci i zapobiegania oraz podja¢ stosowne dziatania
na mocy artykutu 6 (4). Co wiecej, uwzglednienie zasady ostroznosci oraz podjecie dziatan zapobiegaw-

czych moze réwniez doprowadzi¢ do decyzji o rezygnacji z realizacji danego planu lub przedsigwziecia. 42

W tym zakresie, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci orzekt w sprawie C-127/02 Waddenvereniging i Vo-
gelbeschermingsvereniging®, i potwierdzit w sprawie C-6/04 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Kréle- 43
stwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej®, ze artykut 6 (3) dyrektywy siedliskowej ustanawia wymog
odpowiedniej oceny skutkéw planu lub przedsiewziecia, jezeli istnieje prawdopodobiefistwo lub ryzy-

ko, ze bedzie on znaczaco oddziatywac na dany obszar. W szczegdlnosci w Swietle zasady ostroznosci,

ryzyko takie uznaje sie za istniejace, jesli na podstawie obiektywnych przestanek nie mozna wykluczy¢,

ze plan lub przedsiewzigcie bedzie znaczaco oddziatywac na dany obszar.

Wyzej wspomniane podejicie znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w wyroku Trybunatu z dnia 26 paz-
dziernika 2006 r. w sprawie C-239/04% odnoszgcym sie do budowy autostrady w Portugalii, gdzie wspo-
mniano, ze przed udzieleniem zezwolenia na realizacje danego przedsigwziecia nalezy rozwia¢ wszelkie
uzasadnione naukowo watpliwosci co do braku niepozadanych skutkéw dla integralnosci obszaru.

® Artykut 6 (2), (3), (4) dotyczy jedynie obszaréw umieszczonych w wykazie Obszaréw o Znaczeniu Wspélnotowym (0ZW).
Przepisy te nie maja zatem zastosowania do terenéw kwalifikujacych sie do wytypowania na OZW umieszczonych
w wykazach krajowych przekazywanych Komisji (proponowane 0ZW). System ochrony proponowanych OZW zostat
zdefiniowany w sprawie C-117/03 (Wyrok Trybunatu z dnia 13 stycznia 2005 r., Dragaggi) i w sprawie C-244/05 (Wyrok
Trybunatu z dnia 14 wrzeénia 2006 r., Bund Naturschutz).

* W swojej Opinii na temat sprawy C-239/04 rzecznik generalny (pkt. 44-46) wydaje sie stwierdza¢, ze analiza rozwigzah
alternatywnych i koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego nie nastepuja w Zzadnej okreslonej
kolejnosci.

® Wyrok Trybunatu z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-127/02, pkt 57 i 61.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-6/04, pkt 54.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 26 pazdziernika 2006 r. , Komisja przeciwko Portugalii (sprawa C-239/04, pkt 24).



Decyzja o zezwoleniu na realizacje planu lub przedsiewziecia musi spetni¢ wymogi artykutu 6 (4).
W szczegélnosci, nalezy udokumentowa¢, ze:

1. realizacja planu przedstawionego do zatwierdzenia pociaga za soba mozliwie najmniejsze szkody dla
siedlisk, gatunkow i integralnosci obszaru Natura 2000, niezaleznie od wzgledéw ekonomicznych oraz
ze nie istnieje wykonalna alternatywa przedstawionego planu, ktéra nie miataby wptywu na obszar.

2. istniejg konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym ,interesu majacego charakter
spoteczny lub gospodarczy”.

Stanowiac wyjatek w stosunku do artykutu 6 (3), artykut 6 (4) moze zosta¢ zastosowany jedynie w sy-
tuacji, w ktorej zaistnieja wszystkie wymagane przez dyrektywe okolicznosci. Z tego wzgledu, kazdy
kto chciatby zrobi¢ uzytek z tego wyjatku musi, jako warunek wstepny, udowodni¢, ze wszystkie wyzej
wymienione okolicznosci rzeczywiscie istnieja w kazdym przypadku z osobna.

3. Gdy stwierdzi sie brak odpowiednich alternatyw i akceptacje koniecznych wymogéw nadrzednego
interesu publicznego oraz zostang one w petni udokumentowane, nalezy podjaé wszelkie Srodki kom-
pensujace konieczne do zapewnienia ochrony ogélnej sp6jnosci sieci Natura 2000. Z tego wzgledu,
Srodki kompensujace nalezy bra¢ pod uwage jedynie w przypadku, gdy zastosowanie innych zabez-
pieczen, takich jak dziatania tagodzace, okaze sie niewystarczajace. Nalezy zawsze powiadamiaé
Komisje o przyjetych Srodkach kompensujacych.

Ul 6/ (4) imajalzastesowanie w przypadku negatywnego lub niejednoznacznego wyniku
2] \przewidziane] w artykule 6 (3). To znaczy, gdy:

adsiewziecie bedzie negatywnie oddziatywac na obszar.

atpliwosci co do braku negatywnego oddziatywania danego planu lub przedsiewzigcia

zegac ustanowionej kolejnosci dziatan”.

5.2.2 Zakres czasowy

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci wydany w zwigzku ze sprawg C-209/04 okresla zasady
dotyczace ram czasowych stosowania artykutu 6 (3), a zatem i artykutu 6 (4) dyrektywy siedliskowej.
Aby stwierdzi¢, czy dane przedsiewziecie podlega ocenie ekologicznej zgodnie z artykutem 6 (3),
Trybunat stosuje kryterium formalne: date ztozenia wniosku o wydanie zezwolenia na realizacje przed-
siewziecia. Zatem jesli wniosek taki zostat formalnie ztozony przed uptywem terminu transpozycji dy-
rektywy lub przed przystapieniem do Unii Europejskiej, przedsiewzigcie nie podlega wymogom ustano-
wionym w artykule 6 (3) i (4). Jednak jesli wniosek o wydanie zezwolenia zostat formalnie ztozony
po uptywie terminu transpozycji dyrektywy lub po przystapieniu do Unii Europejskiej, przedsiewziecie
podlega wymogom ustanowionym w artykule 6 (3) i (4).

5.3 ROZWAZANIA WSTEPNE
Zapewni¢ wysokq jakos¢ odpowiedniej oceny na mocy artykutu 6 (3)

Z punktu widzenia celéw ochrony obszaru, zatwierdzenie planu lub przedsiewziecia musi by¢ poprze-
dzone stosownga ocena jego oddziatywania na dany obszar. Ocena ta musi uwzgledni¢ taczne oddziaty-
wanie na obszar zaistniate w wyniku potaczenia realizacji danego planu lub przedsiewzigcia z realiza-



5. Artykut 6(4)

cja innych planéw lub przedsiewzigé. Oznacza to, ze wszystkie aspekty planu lub przedsiewzigcia, ktore
moga mie¢ wptyw na wspomniane cele ochrony, zaréwno oddzielnie, jak i w potaczeniu z innymi pla-
nami lub przedsiewzieciami, musza zosta¢ zidentyfikowane w oparciu o najnowszy stan wiedzy nauko-
wej w danej dziedzinie.

Procedury oceny planéw lub przedsiewzigé, ktére moga negatywnie odziatywaé na obszary Natura
2000, powinny zagwarantowac¢ petne uwzglednienie wszystkich elementéw przyczyniajacych sie do in-
tegralnoSci obszaru i ogélnej spdjnosci sieci, zarowno w definicji podstawowych warunkéw, jak row-
niez w kolejnych etapach prowadzacych do identyfikacji potencjalnych skutkéw, dziatan tagodzacych
i pozostatych nastepstw. Wyznaczajg one przedmiot i zakres kompensacji.

Bez wzgledu na to, czy przepisy artykutu 6 (3) sformutowane sa w oparciu o istniejace procedury ocen
oddziatywania na $rodowisko lub inne konkretne metody, nalezy zagwarantowa¢, ze:

m Wyniki oceny na mocy artykutu 6 (3) dadza mozliwos¢ odtworzenia etapéw procesu decyzyjnego,
tacznie z wyborem alternatyw i analiza wszelkich wymogéw nadrzednego interesu publicznego.

m Ocena uwzgledni wszystkie elementy przyczyniajace sie do integralnosci obszaru i ogélnej spéjnosci
sieci zdefiniowane w celach ochrony obszaru i w Standardowym Formularzu Danych, oraz zostanie
sformutowana w oparciu o najnowszy stan dostepnej wiedzy naukowej w danej dziedzinie. Wymaga-
ne informacje powinny by¢ aktualizowane i moga dotyczy¢ nastepujacych zagadnien:

- struktura i funkcja, oraz rola poszczegélnych waloréw przyrodniczych obszaru,

- przestrzen, reprezentatywnosc i stan ochrony siedlisk o priorytetowym i niepriorytetowym znacze-

niu na danym obszarze,
44
- wielko$¢ populacji, stopien izolacji, ekotyp, pula genetyczna, struktura wiekowa oraz stan ochrony

gatunku (wedtug Zatacznika II dyrektywy siedliskowej i Zatacznika I dyrektywy ptasiej) wystepu-

4
jacego na danym obszarze, E

- rola obszaru wewnatrz regionu biograficznego i dla spéjnosci sieci Natura 2000,
- wszelkie inne wartosci i funkcje przyrodnicze rozpoznane na danym obszarze.

m Ocena powinna zawieral petne rozpoznanie wszystkich potencjalnych skutkéw planu lub przedsie-
wziecia, ktore moga by¢ znaczace dla obszaru, uwzgledniajac oddziatywanie taczne i wszelkie od-
dziatywanie, ktére moze zaistnie¢ na skutek jednoczesnej realizacji planu lub przedsiewziecia beda-
cego przedmiotem oceny i innych planéw lub przedsiewzigc.

m Przy zastosowaniu najlepszych dostepnych technik i metod, ocena przewidziana w artykule 6 (3)
dokonuje szacunkowego pomiaru skali wptywu planu lub przedsiewziecia na biologiczng integralno$¢
obszaru (obszaréw), ktorego dotyczy negatywne oddziatywanie.

m Ocena przewiduje wtgczenie do danego planu lub przedsiewziecia najbardziej efektywnych dziatan ta-
godzacych w celu unikniecia, zmniejszenia lub nawet wyeliminowania negatywnych oddziatywan
na obszar.

m Charakterystyka biologicznej integralnosci i ocena oddziatywania powinny by¢ oparte na optymal-
nych dostepnych wskaznikach okre$lonych dla waloréw przyrodniczych Natura 2000, ktére moga by¢
takze przydatne w monitorowaniu wdrazania planu lub przedsigewziecia.

Aby spetni¢ wymagania oceny na mocy artykutu 6 (3), zaleca sig, aby organy sieci Natura 2000 usta-
nowity okreSlone wymagania formalne w zakresie rodzaju informacji i kryteriow, ktorych nalezy prze-
strzega¢ podczas sporzadzania odpowiedniej oceny. Wysoce wskazane jest ich upowszechnianie i szko-



lenie wtasciwych 0séb (np. przedstawicieli wtadz réznych szczebli, konsultantéw i oséb odpowiedzial-
nych za realizacje planu lub przedsiewzigcia).

5.3.1 Analiza rozwigzan alternatywnych

Zgodnie z potrzebg przeciwdziatania niepozgdanemu naruszeniu sieci Natura 2000, w sytuacji gdy
zidentyfikowano znaczace negatywne skutki dla integralnosci obszaru, nalezy rozwazy¢ gruntowna
korekte i/lub wycofanie proponowanego planu lub przedsigwziecia. Jest to szczegélnie wskazane
w przypadku oddziatywania na siedliska o znaczeniu priorytetowym i/lub gatunki chronione na
mocy dyrektywy siedliskowej lub globalnie zagrozone gatunki ptakéw wymienione w Zataczni-
ku I dyrektywy ptasiej. Wtasciwe organy musza przede wszystkim przeanalizowa¢ i wykaza¢ potrze-
be realizacji danego planu lub przedsiewziecia. Z tego wzgledu, na tym etapie nalezy rozpatrywac
opcje zerowa.

Nastepnie, wtasciwe organy powinny zbada¢ mozliwos$¢ zastosowania rozwigzan alternatywnych, ktére
w wiekszym stopniu zapewnia spdjnos¢ danego obszaru®. Nalezy przeanalizowaé wszystkie wykonalne
alternatywy, w szczegélnosci pod wzgledem skutkéw ich realizacji w odniesieniu do celéw ochrony ob-
szaru Natura 2000, integralnosci obszaru i ich wktadu w ogélng spdjnosc¢ sieci Natura 2000. Tego ty-
pu rozwigzania powinny juz na tym etapie procesu zosta¢ zidentyfikowane na podstawie wstepnej oce-
ny na mocy artykutu 6 (3). Wsr6d nich mogtyby sie znalez¢ alternatywne lokalizacje lub przebiegi
szlakow, inny zasieg badz projekt lub tez alternatywne procesy.

Zgodnie z zasada pomocniczosci, odpowiedzialnos¢ za oceng oddziatywania poszczegélnych alternatyw
na dany obszar spoczywa na wtasciwych organach krajowych. Nalezy podkresli¢, ze parametry stoso-
wane dla tego typu poréwnan dotycza ochrony i zachowania integralnosci obszaru i jego funkcji eko-
logicznych. Dlatego tez na tym etapie nie mozna uzna¢ innych miernikéw oceny, np. kryteriéw gospo-
darczych, za przewazajace nad kryteriami ekologicznymi.

Odpowiedzialno$¢ za ocene rozwigzan alternatywnych spoczywa na wtasciwych organach kra-
jowych. Ocena ta powinna by¢ przeprowadzona w odniesieniu do celow ochrony obszaru.

5.3.2 Analiza koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicznego

W wypadku braku rozwigzan alternatywnych, lub w przypadku istnienia rozwigzaf majacych jeszcze
bardziej niekorzystny wptyw na dany obszar, w odniesieniu do wyzej wspomnianych zatozefi ochrony
wymienionej dyrektywy, wtasciwe organy maja obowigzek zbadac istnienie koniecznych wymogéw nad-
rzednego interesu publicznego, ktére wymagaja realizacji danego planu lub przedsiewziecia, wtacznie
z interesami o charakterze spotecznym lub gospodarczym.

Dyrektywa nie definiuje pojecia , koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego”. Jednakze
drugi akapit artykutu 6 (4) podaje zdrowie ludzkie, bezpieczefstwo publiczne i korzystne skutki o pod-
stawowym znaczeniu dla $rodowiska, jako przyktady koniecznych wymogéw nadrzednego interesu
publicznego. Jesli chodzi o ,inne konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego” o charakterze
spotecznym lub gospodarczym, z zastosowanego w dyrektywie sformutowania jasno wynika, ze zna-

2 W swojej opinii w sprawie C-239/04 rzecznik generalny (pkt 44) stwierdza, ze , wybor jednej sposréd wyselekcjonowanych
mozliwosci nie musi opierac sie na tym, ktdra z nich najmniej niekorzystnie wptywa na obszar. Zamiast tego, wybor powinien
uwzgledniac¢ zaréwno niepozqdany wptyw na integralnos¢é 0SO jak i istotne powody wynikajgce z nadrzednego interesu
publicznego”.
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czenie interesu publicznego, bez wzgledu na to, czy jest on promowany przez organy publiczne czy
podmioty prywatne, moze by¢ wazone w stosunku do celéw ochrony okreslonych w dyrektywie. Przed-
siewziecia realizowane przez podmioty prywatne moga by¢ zatem brane pod uwage jedynie pod wa-
runkiem wykazania, ze stuza one wspomnianemu interesowi publicznemu.

Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci nie przedstawit do tej pory wyraznych wskazéwek co do sposobu
interpretacji tego pojecia. Moze zatem by¢ konieczne odwotanie sie do innych dziedzin prawa wspél-
notowego, ktére zawierajg podobne pojecia.

Pojecie ,koniecznego wymogu” zostato sformutowane przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci jako
wyjatek od zasady swobodnego przeptywu towaréw. Posréd koniecznych wymogéw uzasadniajacych
krajowe dziatania ograniczajace swobode przeptywu, Trybunat wymienit zdrowie publiczne i ochrone
Srodowiska, jak réwniez realizacje uzasadnionych celéw gospodarczych i spotecznych.

Ponadto prawo wspélnotowe uznaje réwniez pojecie ,ustugi Swiadczonej w ogblnym interesie gospo-
darczym” przywotane w art. 86 ust. 2 (ex art. 90 ust. 2) Traktatu w ramach wyjatku od zasad kon-
kurencji przewidzianych dla firm Swiadczacych tego typu ustugi. W swym komunikacie dotyczacym
ustug Swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym w Europie®* Komisja, uwzgledniajac orzecz-
nictwo w tej sprawie, podata nastepujaca definicje ustug swiadczonych w ogélnym interesie gospo-
darczym: ,,obejmujq one ustugi komercyjne wypetniajgce zadania uzytecznosci publicznej, na podsta-
wie konkretnych zasad funkcjonowania stuzb publicznych® okreslonych przez panstwa cztonkowskie.
Dotyczy to w szczegdlnosci ustug Swiadczonych w transporcie, sektorze energetycznym oraz sieci
komunikacyjnych”.

Uwzgledniajac strukture przepisu, w szczegélnych przypadkach wtasciwe organy krajowe musza zaak-
ceptowa¢ omawiane plany i przedsiewziecia, pod warunkiem ze konieczne wymogi przewazaja nad 46
znaczeniem celéw ochrony obszaru, ktory ma podlega¢ oddziatywaniu danych inicjatyw. Nalezy to

4
ustali¢ biorgc pod uwage nastepujace wzgledy: Y

a) interes publiczny musi by¢ nadrzedny: oczywiste jest zatem, ze nie kazdy rodzaj interesu publicz-
nego o charakterze spotecznym lub gospodarczym spetnia ten warunek, w szczeg6lnosci w zestawie-
niu ze szczegdlng waga intereséw chronionych dyrektywa (zob. np. motyw (4) dyrektywy moéwigcy
o0 , dziedzictwie naturalnym Wspélnoty”) (zob. zatacznik I pkt 10).

b) w tym kontekscie, nalezy réwniez zatozy¢, ze interes publiczny moze byé¢ nadrzedny tylko wowczas
gdy jest interesem dtugofalowym. Krotkoterminowe interesy, gospodarcze lub inne, ktére przynio-
styby spoteczenstwu jedynie krotkotrwate korzysci, nie s3 wystarczajace, by przewazy¢ nad dtugofa-
lowymi interesami ochrony obszaru zabezpieczonymi przez dyrektywe.

% COM (96) 443 z 11.9.1996

* Zobowiazania z tytutu wykonywania ustug publicznych sg wprawdzie scharakteryzowane pod wzgledem koniecznych zasad
funkcjonowania jak ciggtosé, rowny dostep do ustug, uniwersalnosé i przejrzystos¢, ale moga sie rézni¢ w poszczegélnych
panstwach cztonkowskich, zaleznie od takich czynnikéw jak: ograniczenia geograficzne lub techniczne, organizacja
polityczna i administracyjna, historia i tradycje.



Nalezy uznag¢, ze ,konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wynikajace
z intereséw majacych charakter spoteczny lub gospodarczy” dotycza sytuacji, w ktérych
realizacja proponowanych planéw lub przedsiewzieé jest niezbedna dla:

- dziatan majacych na celu ochrone wartosci o podstawowym znaczeniu dla zycia obywateli
(zdrowie, bezpieczenstwo, Srodowisko);

- fundamentalnych zasad polityki panstwowej i spotecznej;

- podejmowania dziatan o charakterze gospodarczym lub spotecznym, spetniajacych okre-
Slone wymogi z tytutu wykonywania ustug publicznych.

[nikom co moze w Swietle prawa stanowi¢ potencjalny
ublicznego, z opinii wydanych przez Komisje w kontekscie
ilustrujacych argumentacje panstw cztonkowskich.
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odalnym weztem w sieci TEN-T, a jako taki jest obiektem
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ch linii. Projekt Europejski TGV Wschod zostat oceniony pozytyw-
Europejskiej w 1990 r. i zostat wybrany jako projekt priorytetowy
niku decyzji Unii uznajqcych priorytetowosc wdrazania projektow

e kopalni wegla Prosper Haniel sprawiajq, ze kontynuacja jej

sig do realizacji zatozen niemieckiej dtugofalowej polityki ener-
regionalnym, a w szczegolnosci do ochrony interesu bezpieczen-
zotowej pozycji europejskiego gornictwa i technologii wytwarzania
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bywczym oraz ustugach dystrybucyjnych i transportowych.

ody do spozycia przez ludzi oraz do celow przemystowych i rolni-
ivir jest w obecnej sytuacji niemozliwe.

czacych opinii wydanych przez Komisje mozna znalez¢ pod tym
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5.4 PRZYJECIE SRODKOW KOMPENSUJACYCH

5.4.1 Co nalezy rozumie¢ przez ,Srodki kompensujace” i kiedy trzeba brac
je pod uwage?

W kontekscie artykutu 6 dyrektywy siedliskowej nalezy wprowadzi¢ wyrazne rozréznienie miedzy dzia-
taniami tagodzacymi a srodkami kompensujacymi.

Dyrektywa siedliskowa nie definiuje pojecia ,Srodkow kompensujgcych”. Na podstawie praktyki moz-
na zatem zaproponowa¢ nastepujace rozgraniczenie:

m Srodki tagodzace sensu largo to dziatania majace na celu ograniczenie do minimum lub nawet wy-
kluczenie negatywnego oddziatywania na obszar, ktére moze zaistnie¢ na skutek realizacji planu lub
przedsiewziecia. Dziatania te stanowig integralng czes$¢ dokumentacji planu lub przedsiewziecia
(zob. rozdziat 4.5 broszury ,Zarzadzanie obszarami Natura 2000”. Postanowienia art. 6 dyrektywy
siedliskowej), podczas gdy

m Srodki kompensujace sensu stricte s3 to $rodki niezalezne od przedsiewziecia (w tym od wszelkich
powigzanych dziatah tagodzacych). Ich celem jest kompensacja negatywnych skutkéw planu lub
przedsiewziecia, tak by zachowana zostata og6lna sp6jnos¢ ekologiczna sieci Natura 2000.

Przyktadowo: poszerzenie podziemnej dziatalnoSci wydobywczej kopalni wegla o tereny,
ktére dotychczas nie byty eksploatowane spowoduje rozlegte osiadanie gruntu, ktéremu
towarzyszy¢ beda zalewanie i wzrost poziomu wéd gruntowych, co z kolei znaczaco wptynie




na wszystkie lokalne ekosystemy. Aby zrekompensowac niepozadane skutki tego typu przed-
siewziecia, zostanie wybrany teren zgodnie z ekologicznymi kryteriami tworzenia niepriory-
tetowych typow siedlisk (lasy bukowe i debowe) poprzez ponowne zalesianie lub prze-
ksztatcanie badz poprawe stanu istniejacych lasow. Rozwaza sie rowniez stworzenie lub
poprawe stanu lasow tegowych oraz odtworzenie lub optymalizacje koryt rzek, aby zrekom-
pensowac utrate priorytetowego (pozostatosci tegow podtypu Alnion glutinoso-incanae)

i niepriorytetowego (ptywajace zbiorowiska wodnych jaskrow w rzekach réwninnych i pod-
gorskich) typu siedliska. Dziatania te pomoga rowniez zrekompensowaé negatywny wptyw
przedsiewziecia na gatunek Lampetra planeri.

Srodki kompensujace powinny byé dodatkiem do dziatah, ktére s3 norma wynikajaca z przepiséw dy-
rektywy siedliskowej i ptasiej lub ze zobowiazah okreslonych w prawie wspélnotowym. Dla przyktadu,
wdrozenie planu zarzadzania lub propozycja/wytypowanie nowego obszaru juz zinwentaryzowanego,
jako Obszar o Znaczeniu Wspélnotowym, stanowia ,normalne” dziatania pafistwa cztonkowskiego. Tak
wiec, Srodki kompensujace powinny wykracza¢ poza normalne/standardowe dziatania wymagane w ce-
lu ochrony i zarzgdzania obszarami nalezgcych do sieci Natura 2000.

Inny przyktad Srodkow kompensujacych mozna odnalezé w przedsiewzieciu zaktadajacym
rozbudowe portu, czego rezultatem byto zniszczenie miejsc odpoczynku ptakow oraz
zmniejszenia powierzchni mulistych i piaszczystych ptycizn przybrzeznych wynurzonych

w czasie odptywu oraz trzcinowisk. Odtworzenie noclegowisk ptakow ponizej linii przyptywu
oraz ptytkich plaz o charakterze mulistym, jak réwniez rekonstrukcja trzcinowisk i podmo-
ktych tak poprzez prace hydrauliczne, inicjatywy ekologiczne zmierzajace do rolniczego wy-
korzystania trzcinowisk i tak, oraz kontrolowanie presji polowan na ptaki mogtyby zrekom-
pensowac negatywny wptyw przedsiewziecia na obszar.

W rezultacie, Srodki kompensujace nie maja na celu umozliwienia realizacji planéw lub przedsiewzieé
przy uniknieciu zobowigzah wynikajacych z art. 6. Srodki takie powinno sie rozpatrywaé¢ dopiero
po stwierdzeniu negatywnego wptywu planu/przedsiewzigcia na integralnos¢ obszaru Natura 2000.
Konkretnie rzecz biorgc, logika i sens procesu oceny wymagaja, aby w momencie gdy przewiduje sie
negatywny wptyw przedsiewziecia na obszar dokonaé oceny rozwiagzan alternatywnych oraz odnies¢
znaczenie planu/przedsiewziecia do przyrodniczego znaczenia obszaru. Gdy decyzja, ze przedsiewzie-
cie/plan powinien zosta¢ zrealizowany, zostanie juz podjeta, wowczas nalezy rozwazy¢ przyjecie $rod-
kow kompensujacych. Podejscie to zostato poparte opinig wydana przez rzecznika generalnego
w sprawie C 239-/04 (pkt 35).

Jmuya dziatania specyficzne dla przedsiewziecia lub planu i stanowia uzu-
ilwdrazania tzw. ,dyrektyw dotyczacych przyrody”. Ich celem jest zrow-
dziatywania przedsiewziecia oraz kompensacja proporcjonalna do szkody
owi lub siedlisku przyrodniczemu. Srodki kompensujace sa rozwigzaniem
2 tylko wtedy, gdy inne zabezpieczenia dyrektywy sa nieskuteczne, a de-

al realizagji przedsiewziecia lub planu majacego negatywnie oddziatywaé
jest/mimo wszystko | pozytywna.
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5.4.2 , 0golna spojnosc” sieci Natura 2000
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Wyrazenie ,,0g6lna spojnos¢” pojawia sie w artykule 6 (4) we fragmencie, w ktérym zezwala sie na reali-
zacje planu lub przedsiewziecia przez wzglad na konieczny wymég nadrzednego interesu publicznego,
a panstwo cztonkowskie musi podjaé srodki majace zrekompensowac strate.

Pojawia sie rowniez w artykule 3 (1), ktory stanowi, ze Natura 2000 jest ,spdjng europejskq siecig ekolo-
giczng specjalnych obszaréw ochrony, ktora umozliwi zachowanie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow
w korzystnym stanie ochrony w ich naturalnym zasiggu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie”.
Dyrektywa uwzglednia zatem dwa kryteria. Z jednej strony liczbe i jako$¢ gatunkéw i siedlisk, a z drugiej
role obszaru w zagwarantowaniu odpowiedniego rozmieszczenia geograficznego w stosunku do zasiegu.

Artykut 3 (3) stanowi, ze ,panstwa cztonkowskie, w razie potrzeby, podejmujq starania w celu poprawy
ekologicznej spéjnosci Natury 2000 poprzez zachowanie oraz, w stosownych przypadkach, rozwiniecie
elementow krajobrazu o duzym znaczeniu dla dzikiej fauny 1 flory, jak to okreslono w art. 10”.

Art. 10, ktory ogélnie traktuje o polityce rozwoju i planowaniu przestrzennym, stanowi, ze:

.Panstwa cztonkowskie, formutujgc polityke i plany zagospodarowania przestrzennego, a w szczegélno-
sci majgc na wzgledzie poprawe ekologicznej spdjnosci sieci Natura 2000, dgzq do utrzymania, a tam
gdzie uznajq to za konieczne, do zwiekszania udziatu elementéw krajobrazu, ktére majq duze znacze-
nie dla dzikiej fauny i flory.

Sq to elementy, ktore ze wzgledu na swq liniowq lub ciggtq strukture (takie jak rzeki i ich brzegi) bqdz
petnionq funkcje ostoi (takie jak stawy lub niewielkie lasy) sq istotne dla migracji, rozprzestrzeniania
i wymiany genetycznej dzikich gatunkow.”

Stowo ,ekologiczny” uzyte jest zaréwno w artykule 3 jaki i artykule 10 w celu wyjasnienia charakte- >0

ru spéjnosci. Jest zatem oczywiste, ze wyrazenie ,0g6lna spdjnos¢” w artykule 6 (4) uzyte jest w tym
samym znaczeniu.
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Zaznaczywszy powyzsze, jasnym jest, ze znaczenie obszaru dla sp6jnosci sieci jest funkcjg celow
ochrony obszaru, liczby i statusu siedlisk i gatunkéw rozpoznanych na danym obszarze, jak réwniez ro-
li, jaka odgrywa obszar w zagwarantowaniu odpowiedniego rozmieszczenia geograficznego w stosun-
ku do zasiegu danych gatunkéw i siedlisk.

Artykut 6 (4) wymaga ,ochrony” ogélnej spéjnosci sieci Natura 2000. A zatem dyrektywa zaktada
spdjnosé sieci w momencie jej utworzenia. W przypadku zastosowania zasady wyjatku wobec art. 6,
powstata w jej wyniku sytuacja musi zosta¢ skorygowana, tak by w petni przywréci¢ spéjnosé sieci.

Co sie tyczy planu lub przedsiewziecia, Srodki kompensujace, ktére zostaty ustanowione, by chroni¢ ogél-
na spéjnos¢ sieci Natura 2000, beda musiaty spetnia¢ wspomniane wyzej kryteria. Oznaczatoby to, ze kom-
pensacja powinna odnie$¢ sie do celéw ochrony obszaru oraz siedlisk i gatunkéw, na ktére to przedsiewzie-
cie/plan oddziatywatoby negatywnie w stopniu proporcjonalnym do ich liczby i stanu ochrony. Nalezy takze
odpowiednio zrekompensowac role, jaka odgrywat dany obszar w danym regionie biogeograficznym.

W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z uregulowaniami dyrektywy siedliskowej wybér obsza-
ru do sieci Natura 2000 dokonuje sie:

m biorac pod uwage siedliska i gatunki w stosunku do ich powierzchni lub liczebnosci podanych
w standardowym formularzu danych;

m biorgc pod uwage wartos¢ ekologiczna obszaru dla regionu biogeograficznego, w obrebie ktérego jest
potozony;



m biorac pod uwage kryteria wyboru ustanowione przez Komitet ds. Siedlisk i wykorzystywane przez
Europejskie Centrum Tematyczne ds. Réznorodnosci Biologicznej przy doradzaniu Komisji w kwestii
pozostawienia obszaru w wykazie Wspélnoty.

Wtasciwe organy powinny kierowaé si¢ wspomnianymi kryteriami podczas opracowywania srodkow
kompensujacych dla danego przedsiewziecia. Powinny takze dopilnowaé, by Srodki te zrekompensowa-
ty wartosci i funkcje poréwnywalne do tych, ktére byty uzasadnieniem dla wyboru danego obszaru
do sieci Natura 2000.

Dyrektywa ptasia nie odwotuje sie¢ do regionéw biogeograficznych ani selekcji na poziomie Wspélnoty.
Jednak przez analogie mozna zatozy¢, ze ogdlna spojnosc sieci jest zapewniona jesli:

m kompensacja ma na celu odtworzenie tych waloréw, ze wzgledu na ktére obszar zostat objety ochro-
na zgodnie z artykutem 4 (1) i (2) dyrektywy ptasiej;

m kompensacja pozwala na utrzymanie takiej samej funkcjonalnosci danej trasy przelotu;

m obszar(y) bedace przedmiotem Srodkéw kompensujacych sg z cata pewnoscig dostepne dla ptakéw
przebywajacych zwykle na obszarze, na ktory dane przedsiewzigcie miatoby negatywny wptyw.

Na przyktad: jesli realizowane przedsiewziecie oddziatuje negatywnie na 0SO, ktérego konkret-
ng funkcja jest zapewnienie miejsca odpoczynku wedrownym gatunkom ptakéw lecacym

na potnoc, zaproponowane Srodki kompensujace powinny skoncentrowac sie na tej wtasnie
funkcji tego obszaru. Dlatego tez kompensacja w postaci Srodkéw, ktore mogtyby wprawdzie
odtworzy¢ warunki niezbedne do tego, by te same gatunki mogty odpocza¢, ale na obszarze
znajdujacym sie poza trasg przelotu badz lezacym na tej trasie, lecz zbyt daleko, nie wystarczy-
taby do zagwarantowania ogélnej spdjnosci sieci. W tym przypadku Srodki kompensujace
powinny stworzy¢ odpowiednie miejsca odpoczynku na obszarze ulokowanym na trasie przelotu,
tak by byty one w sposéb realny dostepne dla ptakow, ktére wczesniej korzystaty z tego obsza-
ru, na ktéry to przedsiewzigcie miatoby negatywny wptyw.

golnej spojnosci sieci Natura 2000 Srodki kompensujace zaproponowane dla

la powinny zatem: a) odnosic sie, w poréwnywalnych proporcjach, do siedlisk
a 0no (negatywny wptyw; b) zapewnic funkcje poréwnywalne do tych, ktéore
yboru/ oryginalnego obszaru, w szczegolnosci dotyczace odpowiedniego roz-

ego. Nie wystarczy zatem, aby srodki kompensujace dotyczyty tego samego
g0 W tym samym panstwie cztonkowskim.

yginalnym obszarem a miejscem zastosowania sSrodkow kompensujgcych nie ma
d warunkiem ze nie narusza funkcjonalnosci obszaru, jego roli w regionie
odow, dla ktorych zostat on wybrany do sieci Natura 2000.

5.4.3 Cel i tres¢ Srodkow kompensujacych

Srodki kompensujace sensu stricte maja za zadanie utrzymanie danego obszaru w korzystnym stanie
ochrony typéw siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw ,,w obrebie danego regionu biogeogra-
ficznego, na ktérym one wystepujq”. Krotko méwiac, maja zapewni¢ zachowanie ogélnej spéjnosci sieci
Natura 2000. Wynika to z ponizszych faktéw:

m ogoblnie rzecz biorgc, negatywne oddziatywanie na obszar nie powinno mie¢ miejsca przed wykona-
niem $rodkéw kompensujacych. Jednakze moga zaistnie¢ sytuacje kiedy spetnienie tego wymogu be-
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dzie niemozliwe. Na przyktad odtworzenie siedliska lasu zabierze wiele lat zanim zapewnione zosta-
na te same funkcje, na ktére przedsiewziecie oddziatuje negatywnie. Dlatego tez nalezy podjaé
wszelkie starania, aby zagwarantowa¢ przyjecie Srodkéw kompensujacych odpowiednio wczesniej,
a jesli nie jest to mozliwe, wtasciwe organy powinny rozwazy¢ dodatkowe formy kompensacji za stra-
ty, ktére pojawityby sie w miedzyczasie.

m kompensacja musi by¢ Srodkiem uzupetniajgcym do dziatan juz podjetych przez panstwa cztonkow-
skie w stosunku do sieci Natura 2000 zgodnie z dyrektywami siedliskowa i ptasia.

Pahstwa cztonkowskie powinny by¢ szczegdlnie czujne, gdy negatywne oddziatywanie planu lub przed-
siewziecia dotyka rzadkich typéw siedlisk przyrodniczych lub siedlisk, ktére wymagaja dtugiego czasu,
aby zapewni¢ taka sama funkcjonalno$¢ ekologiczng. W takich sytuacjach powinno sie powaznie roz-
wazy¢ opcje zerowa.

Ustanowienie nowych obszaréw sieci Natura 2000 moze by¢ wprawdzie czescig pakietu kompensujacego zgod-
nie z artykutem 6 (4), jednak samo ich utworzenie bez towarzyszacych mu $rodkéw jest niewystarczajace.

W przypadku , dyrektywy ptasiej” Srodkiem takim mogtyby by¢ prace nad poprawa biologicznych walo-
row obszaru, ktéry jest lub bedzie utworzony, tak aby jego pojemno$é lub potencjat pokarmowy wzro-
sty proporcjonalnie do straty odnotowanej na tym obszarze, na ktory przedsiewziecie oddziatywatoby
negatywnie. Tym bardziej, ze odtworzenie siedliska sprzyjajacego danemu gatunkowi ptakéw jest
do zaakceptowania tylko pod warunkiem, ze bedzie on dostepny dla ptakéw w momencie, gdy obszar,
na ktory oddziatywatoby przedsiewziecie traci swoje walory naturalne.

Podobnie w przypadku ,dyrektywy siedliskowej”, kompensacja mogtaby polega¢ na odtworzeniu podob-

nego siedliska lub na biologicznej poprawie stanu siedliska nie spetniajacego norm w obrebie
ustanowionego juz obszaru, lub nawet na dodaniu do sieci Natura 2000 nowego obszaru o poréwny- 52

walnej jakosSci do obszaru oryginalnego. W ostatnim przypadku mozna argumentowac, ze w ogdlnym 53
rozrachunku przedsiewzigcie spowoduje utrate tego typu siedliska na poziomie pafistwa cztonkowskie-

go. Jednak na poziomie Wspdlnoty, nowy obszar skorzysta z ochrony na mocy artykutu 6, tym samym
przyczyniajac sie do realizacji celéw tej dyrektywy.

Srodki kompensujace, odpowiednie lub potrzebne dla zréwnowazenia negatywnego oddziatywania
na obszar sieci Natura 2000, moga obejmowac:

m odtworzenie lub poprawe stanu istniejacych obszaréw: odtworzenie siedliska, by zagwarantowa¢ za-
chowanie jego wartosci oraz przestrzeganie celéw ochrony obszaru lub poprawa stanu pozostatego
siedliska w stopniu proporcjonalnym do szkéd wyrzadzonych na danym obszarze Natura 2000 przez
realizowany tam plan lub przedsiewziecie;

m odtworzenie siedliska na nowym lub powiekszonym obszarze, ktory bedzie wtgczony do sieci Natura 2000;

m zgodnie z opisem powyzej i w powigzaniu z innymi pracami, zaproponowanie nowego obszaru na mo-
cy dyrektyw siedliskowej i ptasiej.

W zakres Srodkéw kompensujacych aktualnie podejmowanych na terenie UE w ramach dyrektywy sie-
dliskowej wchodza takze:

m reintrodukcja gatunkow,
m restytucja i wzmacnianie gatunkéw, w tym drapieznych,
m zakup ziemi,

m nabywanie praw,



m tworzenie terenéw mogacych stuzyé kompensacji (w tym Scistych ograniczen zagospodarowania gruntéw),
m zachety dla tych dziatan gospodarczych, ktére podtrzymuja kluczowe funkcje ekologiczne,

m ograniczanie (innych) zagrozen, zwykle wobec gatunkow, poprzez oddziatywanie na pojedyncze Zr6-
dto zagrozenia lub poprzez skoordynowane dziatania skierowane na wszystkie czynniki zagrozefn (np.
wynikajace z kumulacji negatywnych skutkow w przestrzeni).

kompensujacych musi by¢ w zasadzie widoczny w chwili pojawienia sie szkéd na da-
zel| W iokreslonych okolicznosciach, kiedy warunek ten nie moze zosta¢ spetniony, wyma-
datkowa kompensacja za zaistniate w miedzyczasie szkody.

Opcja tworzenia bankéw siedlisk, jako Srodek kompensujacy wedtug artykutu 6 (4), ma bardzo ograni-
czong wartos¢ z powodu surowych kryteriow zwigzanych z wymogiem, aby kompensacja gwarantowa-
ta ochrone sp6jnosci sieci (Rozdziat 5.4.2).

Niemniej jednak, koncepcje banku siedlisk mozna wykorzystaé w systemie ograniczefi powigzanym
z artykutem 6 (1). Na przyktad, gdy przewidziane jest zagospodarowanie obszaru, wskazane bytoby roz-
wazenie i - w ramach planu zarzadzania opracowanego specjalnie dla danego obszaru lub zintegrowa-
nego z innymi planami rozwoju - podjecie koniecznych $rodkéw kompensujacych wymagane w kontek-
Scie danego przedsiewziecia, zanim wtasciwe organy podejma jakakolwiek decyzje w tej sprawie.

5.4.4 Co nalezy zawrze¢ w programie Srodkéw kompensujacych?

Na mocy artykutu 6 (4) srodki kompensujace musza obejmowaé swym zasiegiem wszystkie zagadnie-
nia natury technicznej, prawnej i/lub finansowej niezbedne do realizacji zatozef zréwnowazenia ne-
gatywnych skutkéw planu lub przedsiewzigcia i zachowania ogélnej spéjnosci sieci Natura 2000. Po-
nizej znajduje sie przeglad zagadnien, ktére musza zostac ujete w programie Srodkéw kompensujacych:

m Scista koordynacja i wspétpraca migedzy organami sieci Natura 2000, organami odpowiedzialnymi
za przeprowadzenie ocen i wnioskodawca danego programu kompensacji (tj. wnioskodawca planu lub
przedsiewziecia i zewnetrznymi konsultantami);

m jasne cele i wartosci docelowe zgodne z celami ochrony danego obszaru;

m analiza technicznej wykonalnosci srodkéw z punktu widzenia ich celéw ochrony;

m analiza prawnej i/lub finansowej wykonalnosci Srodkéw pod wzgledem wymaganego terminu realizacji;
m okredlenie ram czasowych, w ktorych spodziewana jest realizacja celéw ochrony;

m harmonogram realizacji i koordynacji srodkéw kompensujgcych wraz ze schematem realizacji planu
lub przedsiewziecia;

m informacja publiczna i/lub etapy konsultacji;

m okre$lone schematy monitorowania i raportowania oparte na wskaznikach postepu ustalonych we-
dtug celéw ochrony;

m odpowiedni program budzetowy zaakceptowany wystarczajaco wczednie, aby zagwarantowac
powodzenie wdrozenia $rodkéw kompensujacych.
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5.5 KRYTERIA STOSOWANE W PLANOWANIU SRODKOW KOMPENSUJACYCH

5.5.1 Kompensacja ukierunkowana

Srodki kompensujace na mocy dyrektywy siedliskowej musza byé¢ planowane w oparciu o stan wyjécio-
wy zdefiniowany po scharakteryzowaniu biologicznej integralnosci obszaru, na ktéry dany plan lub
przedsiewziecie beda oddziatywa¢ negatywnie, uwzgledniajac mozliwe znaczace oddziatywania nega-
tywne, ktore nie zostang zniwelowane po zastosowaniu dziatan tagodzacych. Integralnos¢ biologiczna
mozna zdefiniowaé jako sume czynnikoéw, dzieki ktérym zachowany jest ekosystem wraz z jego struk-
turalnymi i funkcjonalnymi walorami. W dyrektywie siedliskowej integralno$¢ biologiczna obszaru zwia-
zana jest z celami ochrony, dla ktérych wytypowano dany obszar do sieci Natura 2000.

Kompensacja ukierunkowana wymaga, aby ocene na mocy artykutu 6 (3) przeprowadzono wtasciwie,
zgodnie z przepisami wspomnianymi w poprzednim rozdziale.

Gdy juz zidentyfikowana zostanie biologiczna integralnos$é, ktéra moze ulec zniszczeniu, oraz ustalona
zostanie rzeczywista skala zniszczen, na te wtasnie skutki nalezy skierowac Srodki bedace czescig progra-
mu kompensacji, tak by elementy integralnosci przyczyniajace sie do ogélnej spéjnosci sieci Natura 2000
zostaty zachowane w perspektywie dtugoterminowej. Srodki te powinny zatem mozliwie najlepiej odpo-
wiadac rodzajowi przewidywanego negatywnego oddziatywania oraz koncentrowac sie na zatozeniach i ce-
lach dotyczacych tych elementéw sieci Natura 2000, ktérych oddziatywanie dotyczy. Srodki kompensuja-
ce musza wiec wyraznie odnosi¢ sie do strukturalnych i funkcjonalnych aspektéw integralnosci obszaru
oraz powigzanych z nimi typow siedlisk i populacji gatunkéw, na ktére przedsiewziecie oddziatuje.

Oznacza to, ze program kompensacji musi sktadac sie z dziatan ekologicznych, jak odtworzenie lub po-
prawa stanu siedlisk, zwiekszanie liczebnosci populacji gatunkéw i/lub innych dziatan, odpowiadaja-
cych potrzebom danej sytuacji. Dlatego tez dokonywanie wptat na poczet panstw cztonkowskich lub
specjalnych funduszy, niezaleznie od tego, czy pieniadze zostang ostatecznie wykorzystane na sfinan-
sowanie projektéw ochrony przyrody, nie odpowiada uregulowaniom dyrektywy siedliskowej. Co wie-
cej, jakiekolwiek drugorzedne lub posrednie dziatania, ktére moga zosta¢ zaproponowane w celu
usprawnienia realizacji podstawowych $rodkéw kompensujacych lub poprawienia kofcowego efektu
programu kompensacji, musza mie¢ wyrazny zwigzek z jego zatozeniami i celami.
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Przyktadowo, planowanie kompensacji wymaga ustalenia jasnych zatozen:
m identyfikacja catkowitej liczby dotknietych gatunkéw;

m identyfikacja podstawowych gatunkéw, na ktére plan lub przedsigwzigcie oddziatuja i ogélne okre-
Slenie ich udziatu w catkowitej liczebnosci populacji, w ktdrej wystepuje;

m identyfikacja podstawowych funkcji siedliska, na ktére oddziatuje przedsiewziecie/plan, a od ktérych
gatunki s3 zalezne, takich jak dostarczanie pozywienia, miejsca odpoczynku, itp.;

m identyfikacja prawdopodobiefistwa wystepowania gatunkéw i siedlisk w korzystnym stanie ochrony;

m identyfikacja dziatan potrzebnych do zréwnowazenia szkéd dotyczacych funkcji siedliska i gatunkéw
w celu ich odtworzenia lub doprowadzenia do korzystnego stanu ochrony na danym obszarze.

Wszelkie watpliwosci, co do doktadnego charakteru i/lub skali negatywnego oddziatywania planu lub
przedsiewziecia, powinny zosta¢ doktadnie zbadane. Tam, gdzie to stosowne, nalezy przyja¢ podejscie
zapobiegawcze i oprze¢ oceng niepozadanego efektu o najgorszy mozliwy scenariusz zdarzen.



5.5.2 Skuteczna kompensacja

Wdrozenie Srodkéw kompensujacych ma kluczowe znaczenie dla zastosowania artykutu 6 (4) dyrekty-
wy siedliskowej w zgodzie z zasada ostroznosci i dobra praktyka. Aby zagwarantowaé skuteczno$é, wy-
konalno$¢ techniczna musi i§¢ w parze z odpowiednim zakresem, momentem podjecia i umiejscowie-
niem Srodkéw kompensujacych.

Srodki kompensujace muszg byé wykonalne i skuteczne w odtworzeniu warunkéw ekologicznych nie-
zbednych do zagwarantowania ogélnej sp6jnosci sieci Natura 2000 (tj. narazonych na negatywne
oddziatywanie funkcji i struktur ekologicznych oraz dotknigtych siedlisk i gatunkéw). Z punktu widze-
nia wdrazania Srodkéw kompensujacych, nalezy od poczatku znaé lub przewidywaé szacowany czas trwa-
nia procesu kompensacji, jak i wszelkie czynnosci wymagane, aby usprawnic jego przebieg. Zrédtem tych
informacji musi by¢ najlepsza wiedza naukowa dostepna w danej dziedzinie, uzupetniona konkretnymi
badaniami obszaru, na ktérym beda prowadzone $rodki kompensujace. Srodki, ktérych skutecznoéé nie
moze zosta¢ zagwarantowana, nie powinny by¢ rozpatrywane w oparciu o artykut 6 (4), a zgodnie z za-
sada ostroznosci, wysoki lub niski stopien prawdopodobienstwa powodzenia planu kompensacji powi-
nien wptywac na ostateczna decyzje w sprawie zatwierdzenia planu lub przedsiewzigcia.

Co wiecej, sposréd réznych mozliwosci kompensacji nalezy wybra¢ najskuteczniejszy wariant o naj-
wiekszym prawdopodobiefstwie sukcesu.

Aby zagwarantowac skuteczno$¢ w perspektywie dtugoterminowej, program srodkéw kompensujacych
powinien zawieraC szczegdtowy system monitorowania procedury ich wdrazania. Jako ze dotyczy ono
czesci sieci Natura 2000, monitorowanie to powinno byé skoordynowane i ostatecznie zintegrowane
z monitorowaniem stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, o ktérym mowa w art. 11 dyrek-
tywy siedliskowej.

Srodki wykazujace w praktyce niski poziom skutecznosci w realizacji zatozedi powinny zostaé odpo-
wiednio zmodyfikowane.

5.5.3 Wykonalnos¢ techniczna

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy, mozliwo$¢ doprowadzenia struktury i funkcji ekologicznej obszaru
oraz wystepujacych tam siedlisk i gatunkéw do stanu sprzed wystgpienia negatywnych oddziatywan
planu lub przedsiewziecia jest wysoce nieprawdopodobne. Aby pokona¢ trudnosci na drodze do petne-
go sukcesu odtworzenia warunkéw ekologicznych, Srodki kompensujace nalezy zaplanowacé:

m przestrzegajac naukowych kryteriow i ocen zgodnych z najlepsza wiedzg naukowa, oraz

m bioragc pod uwage szczeg6lne wymagania waloréw ekologicznych, ktére maja zosta¢ odtworzone (np.
gleba, wilgotno$é¢, nastonecznienie, materiat genetyczny, istniejgce zagrozenia i inne warunki klu-
czowe dla odtworzenia warunkow).

Te kluczowe czynniki wykonalnosci technicznej beda determinowac ustalenie stosownosci
odpowiedniej lokalizacji srodkéw kompensujacych (wykonalno$é przestrzenna), wtasciwego momentu
ich przeprowadzenia oraz ich wymaganego zakresu.

Co wiecej — wyboér okreslonych Srodkéw i ich projekt musi odnosié sie do istniejacych informacji na te-
mat kazdego poszczegélnego dziatania: tworzenia i odtwarzania siedlisk, wzmacniania i restytucji
gatunkéw oraz wszelkich innych $rodkéw ujetych w programie kompensacji.
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5.5.4 Zakres kompensacji

Zakres Srodkéw kompensujacych wymagany dla ich skutecznosci ma bezposredni zwigzek z ilosciowy-
mi i jakoSciowymi aspektami elementéw integralnosci, ktére moga zostaé naruszone (w tym struktura
i funkcjonalno$¢ oraz ich rola w ogélnej spdjnosci sieci Natura 2000) oraz z szacowang skutecznoscig
podejmowanych $rodkow.

W rezultacie, wspdtczynniki kompensacji najlepiej ustala¢ indywidualnie dla kazdego przypadku, a ich
poczatkowa ocene oprze¢ na informacjach zgromadzonych dla potrzeb oceny wg artykutu 6 (3), za-
pewniajac przy tym spetnienie minimalnych wymagan funkcjonalnosci ekologicznej. W ten sposéb moz-
na je zdefiniowa¢ na nowo zgodnie z wynikami monitorowania skutecznosci Srodkéw kompensujacych.
Ostateczng decyzje dotyczaca zakresu kompensacji nalezy uzasadnié.

Zgodnie z powszechnym przekonaniem, wspétczynniki kompensacji powinny by¢ znacznie wyzsze
niz 1: 1. Tak wiec wspétczynniki 1: 1 lub nizsze powinny by¢ brane pod uwage jedynie wéwczas, gdy
mozliwe jest wykazanie, ze przy takim stopniu kompensacji srodki beda w 100 % skuteczne w odtwo-
rzeniu struktury i funkcjonalnosci w krétkim okresie (np. bez narazenia na szwank ochrony siedlisk lub
populacji kluczowych gatunkéw, ktére prawdopodobnie bedg podlegaty negatywnemu oddziatywaniu
w trakcie realizacji planu lub przedsiewzigcia).

5.5.5 Lokalizacja Srodkéw kompensujacych

Lokalizacja $rodkéw kompensujacych powinna by¢ wybrana w taki sposéb, aby ich przeprowadzenie
gwarantowato najwyzsza skuteczno$é¢ w zachowaniu ogélnej spojnosci sieci Natura 2000. Wiaze sie to

z szeregiem warunkéw wstepnych, ktére musi spetni¢ kazdy Srodek kompensujacy: 56

m Obszar wybrany na przedmiot kompensacji musi znajdowac sie w obrebie tego samego regionu bioge- 57
ograficznego (obszary wytypowane na mocy dyrektywy siedliskowej) lub w tym samym obszarze zasig-
gu, trasie przelotu lub na tym samym obszarze zimowania gatunkéw ptakéw (obszary wyznaczone na mo-
cy dyrektywy ptasiej) w danym panstwie cztonkowskim. Co wiecej, obszar ten powinien odznacza¢ sie
funkcjami poréwnywalnymi do tych, ktére uzasadnity ustanowienie oryginalnego obszaru, na ktoéry
bedzie oddziatywat plan lub przedsiewziecie, do objecia ochrong w ramach sieci Natura 2000, w szcze-
g6lnosci jesli chodzi o odpowiednie rozmieszczenie geograficzne.

m Obszar wybrany na przedmiot kompensacji musi posiada¢ - lub musi by¢é w stanie naby¢ - okreslo-
ne cechy zwiagzane ze struktura i funkcjami ekologicznymi, niezbedne dla siedlisk i populacji gatun-
kéw. Wigze sie to z aspektami jakoSciowymi takimi jak np. unikalno$¢ waloréw, na ktére bedzie
oddziatywat plan lub przedsiewziecie, i wymaga uwzglednienia lokalnych warunkéw przyrodniczych.

m Srodki kompensujace nie moga zagraza¢ ochronie integralnosci ktéregokolwiek innego obszaru nale-
z3cego do sieci Natura 2000 przyczyniajacego sie do ogélnej spdjnosci sieci. Jesli srodki kompensu-
jace wprowadzane s3 na terenie innego istniejgcego obszaru (lub obszaréw) Natura 2000, musza one
by¢ zgodne z celami ochrony tego obszaru i nie moga byé traktowane jako cze$¢ ogélnego progra-
mu zarzadzania wymaganego dla tego obszaru.

Co wiecej, istnieje ogolna zgoda co do tego, ze warunki lokalne niezbedne do odtworzenia zagrozonych eko-
logicznych waloréw znajduja sie mozliwie najblizej obszaru dotknietego negatywnymi skutkami realizacji pla-
nu lub przedsiewziecia. Dlatego tez najbardziej zalecana opcja jest zlokalizowanie srodkéw kompensujacych
w obrebie lub w poblizu omawianego obszaru Natura 2000; na terenie, gdzie panuja warunki odpowiednie dla
ich powodzenia. Jednak nie zawsze jest to mozliwe i dlatego konieczne jest ustalenie listy priorytetow, kto-
rymi nalezy sie kierowac podczas poszukiwan lokalizacji spetniajacych wymogi dyrektywy siedliskowej.



1) Kompensacja w obrebie obszaru Natura 2000 jest mozliwa pod warunkiem, ze na obszarze istnieja
elementy potrzebne do zapewnienia spdjnosci ekologicznej oraz funkcjonalnosci sieci.

2) Kompensacja poza omawianym obszarem Natura 2000, ale w obrebie wspélnej jednostki topograficznej
lub krajobrazowej jest mozliwa pod warunkiem, ze nowy obszar moze mie¢ taki sam wktad w strukture
ekologiczna i/lub funkcje sieci. Obszar ten moze by¢ innym obszarem Natura 2000 lub obszarem nie
ustanowionym. W drugim z wymienionych przypadkéw, teren musi zosta¢ wtaczony do sieci Natura 2000
i, jako taki, podlega¢ wszelkim wymogom dyrektyw ptasiej i/lub siedliskowej.

3) Kompensacja poza obszarem Natura 2000, w innej jednostce topograficznej lub krajobrazowej. No-
wy obszar moze by¢ innym obszarem Natura 2000. Jesli $rodki kompensujace umiejscowione sa
na obszarze nie ustanowionym jako Natura 2000, obszar ten musi zosta¢ wtaczony do sieci Natu-
ra 2000 i, jako taki, podlegaé wszelkim wymogom dyrektyw ptasiej i/lub siedliskowej.

Nowoutworzone obszary Natura 2000 bedace czescig programu kompensacji zostang przedstawione Ko-
misji przed podjeciem srodkéw kompensujacych i przed realizacja przedsiewziecia, ale juz po jego za-
twierdzeniu. Ustanowienie nowych obszaréw powinno zosta¢ notyfikowane Komisji poprzez ustanowio-
ne kanaty i procedury, tak jak to ma miejsce w procesie ustanawiania wykazéw TZW i 0SO i przekazywa-
nia list SO0 (bez zadnych zmian).

Panstwa cztonkowskie dopilnuja, aby wprowadzanie Srodkéw kompensujacych w ramach przedsiewzie¢
transgranicznych przebiegato w oparciu o najlepsze formy wspétpracy i koordynacji.

5.5.6 Koordynowanie Srodkow kompensujacych w czasie

Koordynowanie $rodkéw kompensujacych w czasie wymaga podejScia zorientowanego na konkretne
przypadki. Przyjety plan dziatania musi gwarantowac ciagtos¢ proceséw ekologicznych koniecznych dla
zachowania struktury i funkcji biologicznych, ktére przyczyniaja sie do ogélnej spéjnosci sieci Natu-
ra 2000. Wymaga to sprawnego skoordynowania realizacji planu lub przedsiewziecia z podejmowany-
mi $rodkami kompensujacymi oraz opiera si¢ na przestankach, takich jak czas wymagany do rozwoju
siedlisk i/lub powrotu populacji gatunku do stanu réwnowagi biologicznej lub wprowadzenia gatunku
na dany teren. Dodatkowo, nalezy réwniez uwzgledni¢ inne czynniki i procesy.

m Obszar nie moze ulec nieodwracalnym oddziatywaniom przed wdrozeniem Srodkéw kopmpensujacych.

m Wynik wdrozenia $rodkéw kompensujacych musi by¢ widoczny w chwili pojawienia sig szkdd na da-
nym obszarze. W okreSlonych okolicznosciach, kiedy warunek ten nie moze zosta¢ spetniony, wyma-
gana jest dodatkowa kompensacja za zaistniate w miedzyczasie szkody.

m OpdZnienia w czasie s3 dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy mozna z cata pewnoscia stwierdzi¢, ze
nie wptyng one negatywnie na realizacje zatozenia ,zadnych strat netto” w ogélnej sp6jnosci sieci
Natura 2000.

m OpdZnienia w czasie sg niedopuszczalne, jesli prowadza, na przyktad, do obnizenia sie populacji ga-
tunkéw objetych ochrong na danym obszarze, na mocy Zatgcznika II dyrektywy 92/43/EWG lub Za-
tacznika I dyrektywy 79/409/EWG, w szczegdlnosci jesli chodzi o gatunki o znaczeniu priorytetowym.

m Mozliwe jest zredukowanie w czasie srodkéw kompensujacych w zaleznosci od tego, czy znaczace ne-
gatywne skutki pojawia sie w perspektywie krotko-, Srednio- lub dtugoterminowej.

Wskazane moze by¢ zastosowanie okreslonych srodkéw w celu zrownowazenia przejsciowych strat, kté-
re moga zaistnie¢ do czasu realizacji celéw ochrony. Wszelkie techniczne, prawne lub finansowe wa-
runki niezbedne do wprowadzenia $rodkéw kompensujacych musza zosta¢ spetnione przed rozpocze-



5. Artykut 6(4)

ciem realizacji planu lub przedsiewzigcia, tak by zapobiec jakimkolwiek nieprzewidzianym opéznieniom
mogacym negatywnie wptynaé na skutecznosé tych Srodkéw.

5.5.7 Wdrazanie dtugoterminowe

W przypadku $rodkéw kompensujacych wymaga sie, aby przed wystgpieniem oddziatywania na stan
siedlisk i/lub gatunkéw zapewnié¢ solidne podstawy prawne i finansowe niezbedne dla potrzeb dtu-
goterminowego wdrazania i ochrony tych $rodkéw, oraz monitorowania ich przebiegu i ich obstugi.
Moze to obejmowac:

m objecie obszaru tymczasowa ochrong, nawet jesli zostanie mu pézniej przyznany status 0ZW lub 0SO;

m opracowanie prawomocnych narzedzi egzekwowania przepiséw na szczeblu krajowym w celu zagwa-
rantowania petnego wdrozenia i skutecznosci srodkéw kompensujacych (np. w powigzaniu z zobo-
wigzaniami wynikajacymi z dyrektywy 00S, jesli ma ona zastosowanie, lub dyrektywy w sprawie od-
powiedzialno$ci za $rodowisko, jesli obowigzuje; poparcie zezwolenia na realizacje planu lub przed-
siewziecia wiarygodnymi przepisami dotyczacymi wdrazania Srodkéw kompensujacych).

m opracowanie niezbednych narzedzi prawnych na wypadek koniecznosci zakupu ziemi lub praw dla
skutecznego wprowadzenia Srodkéw kompensujacych zgodnie z dobrg praktyka (np. ustalenie typo-
wych procedur wywtaszczenia uzasadnionego ochrong srodowiska).

m ustanowienie na czas trwania przedsiewziecia programéw monitoringu, umozliwiajacych kontrolowa-
nie realizacji zatozef, odpowiedzialnych instytucji, potrzebnych zasobéw, wskaznikéw oraz wywiazy-
wania sie z obowigzku informowania Komisji. Zadanie to najlepiej wykonatyby niezalezne organy po-
wotane specjalnie w tym celu, $cisle skoordynowane i wspétpracujgce z organami sieci Natura 2000.

5.6 KTO PONOSI KOSZTY DZIALAN KOMPENSUJACYCH?

Wydaje sie logiczne, ze zgodnie z zasad3 ,kto zanieczyszcza ten ptaci”, inicjator przedsiewziecia po-
nosi koszty wprowadzenia srodkéw kompensujacych. Moze on zaliczy¢ ten koszt do catkowitego budze-
tu przedsiewziecia, przedktadanego wtadzom pafnstwowym w przypadku wspétfinansowania przedsie-
wziecia przez panstwo. W zwiazku z tym, fundusze europejskie mogtyby na przyktad zosta¢ wykorzy-
stane do wspotfinansowania srodkéw kompensujacych dla budowy infrastruktury transportu w ramach
sieci transeuropejskiej (ang. TEN). Dotyczy to w szczeg6lnosci Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego, z ktérego zasob6w mozna czesciowo sfinansowaé Srodki kompensujace pod warunkiem, ze do-
tycza one przedsiewzie¢, ktére s3 finansowane z tego funduszu, a pomoc finansowa udzielona jest
zgodnie z zatozeniami, regutami i procedurami majacymi dla niego zastosowanie.

Dotacja przyznana przez organ wtadzy panstwowej na rzecz srodkow w prowadzonych w celu
kompensacji szkéd wyrzadzonych na obszarze Natura 2000 moze zostac uznana za pomoc
panstwa [w rozumieniu art. 87 (d. 92) Traktatu], jesli zostata przyznana dla przedsiewziec
realizowanych na obszarze Natura 2000, typowanym jako taki przed lub po podjeciu realiza-
cji tego przedsiewziecia. Jednak w przypadku, gdy takie przedsiewziecie wykonywane jest
na zlecenie wtadz panstwowych w celu wykonania prac infrastrukturalnych, dotacja nie mo-
ze by¢ uznana za pomoc panstwa, jesli zostata przyznana w zamian za wykonanie tych prac.

nkowskie jest zobowiazane do wprowadzenia srodkoéw kompensujacych od momentu upra-
d|siglart. 6. Finansowanie srodkow kompensujacych moze wejs¢ w zakres jego kompetencji.
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5.7 POWIADOMIENIE KOMISJI EUROPEJSKIE] O SRODKACH KOMPENSUJACYCH

Wtasciwe organy krajowe maja obowiazek powiadomi¢ Komisje o przyjetych srodkach kompensujacych.
Przepis, ktorego dotycza niniejsze wytyczne, nie precyzuje ani formy ani celu takiego powiadomienia.
Jednakze w celu utatwienia komunikowania si¢ z Komisja, jej stuzby przygotowaty standardowy formu-
larz?® majacy stuzy¢ przekazywaniu informacji Komisji na mocy artykutu 6 (4). Niemniej jednak, suge-
rowanie Srodkéw kompensujacych lub ich naukowe zatwierdzanie nie nalezy do zadafn Komisji.

Powiadomienie powinno umozliwi¢ Komisji zrozumienie sposobu, w jaki realizowane s3 cele ochro-
ny danego obszaru w poszczegélnych przypadkach. Pomimo, ze wtadze krajowe sa zobowiazane
do informowania w szczegdlnosci o wprowadzonych Srodkach kompensujacych, to powiadomienie
o wybranych elementach badanych rozwiazan alternatywnych oraz o koniecznych wymogach nad-
rzednego interesu publicznego, ktére zadecydowaty o realizacji danego planu lub przedsiewziecia,
moze réwniez okaza¢ si¢ niezbedne w takim stopniu, w jakim elementy te wptynety na wybér Srod-
kéw kompensujacych.

eiel o |srodkach kompensujacych musi w kazdym przypadku umozliwi¢ Komisji zrozumie-
W jaki realizowane sa cele ochrony danego obszaru. Rola Komisji nie jest jednakze
8 Srodkow kompensujacych.

Na jakim etapie procesu planowania nalezy powiadamia¢ Komisje o srodkach kompensujqcych i kto jest
za to odpowiedzialny?

Aby da¢ Komisji mozliwo$¢ przedtozenia prosby o dodatkowe informacje na temat wprowadzonych
Srodkéw lub umozliwi¢ jej podjecie odpowiednich krokéw, w przypadku gdy stwierdzi btedne zasto-
sowanie prawnych wymogéw dyrektywy, informacje na temat Srodkéw kompensujacych powinny zo-
sta¢ przedtozone Komisji zanim zostang wdrozone i przed realizacja danego planu lub przedsiewzie-
cie, ale juz po jego zatwierdzeniu. Zaleca si¢ zatem, aby Srodki kompensujace zostaty przedtozone
Komisji jak tylko zostana zatwierdzone w procesie planowania, umozliwiajac tym samym, aby, w ra-
mach swych kompetencji straznika Traktatu, Komisja ocenita poprawno$¢ zastosowania przepisow
dyrektywy siedliskowej.

Organy odpowiedzialne za sie¢ Natura 2000 w kazdym panstwie cztonkowskim, bedac odpowiedzialny-
mi za zachowanie ogdlnej spbjnosci sieci oraz aktualizowanie informacji na jej temat, musza odgry-
wac wazng role w procesie komunikowania sie z Komisja. Informacje nalezy przekazywa¢ za posrednic-
twem wtadz pafnstwowych poprzez State Przedstawicielstwo kazdego pahstwa cztonkowskiego, tak jak
ma to miejsce w przypadku przekazywania list obszaréw Natura 2000.

5.8 CO SIE DZIEJE Z OBSZARAMI, NA KTORYCH WYSTEPUJA SIEDLISKA I/LUB
GATUNKI O ZNACZENIU PRIORYTETOWYM?

Drugi akapit artykutu 6 (4) okresla specjalng procedure postepowania, w przypadkach gdy plan lub
przedsiewziecie dotyczy obszaru, na ktérym wystepuja siedliska i/lub gatunki o znaczeniu prioryteto-
wym oraz gdy istnieje prawdopodobiefistwo negatywnego oddziatywania na nie. Wykonanie planéw lub
przedsiewzie¢ mogacych negatywnie oddziatywac na tego typu obszary moze by¢ dopuszczalne tylko
w przypadku, gdy uzasadnia je konieczny wymég nadrzednego interesu publicznego dotyczacy zdrowia
ludzkiego i bezpieczehstwa publicznego, korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla Srodowiska,

® Formularz ten znajduje si¢ w zatgczniku do niniejszego dokumentu.
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lub jesli poprzedzajac pozytywne zaopiniowanie planu lub przedsiewzigcia Komisja wyda odpowiednia
opinie na jego temat.

Innymi stowy, naruszenie obszaréw chronionych zostatoby uznane za nadrzedne w stosunku do reali-
zacji zatozen dyrektywy jedynie wéwczas, gdy zaistnieja wyzej wspomniane powody lub w przypadku
ustanowienia dodatkowej gwarancji proceduralnej w postaci niezaleznej opinii Komisji.

W kontekscie tego przepisu nasuwa sie kilka pytan dotyczacych:
m identyfikacji obszaréw, ktorych on dotyczy;

m interpretacji poje¢ zdrowia ludzkiego, bezpieczefistwa publicznego i korzystnych skutkéw o podsta-
wowym znaczeniu dla Srodowiska;

m procedury przyjecia opinii Komisji i wynikajacych z jej tytutu konsekwencji.

5.8.1 Obszary obejmujace siedliska i/lub gatunki o znaczeniu priorytetowym

Akapit drugi artykutu 6 (4) ma zastosowanie w przypadkach, gdy realizacja planu lub przedsiewziecia
moze negatywnie wptywac na obszar, na ktdrym wystepuja siedliska i/lub gatunki o znaczeniu priory-
tetowym. Na tej podstawie, bytoby uzasadnione uzna¢, ze plan lub przedsiewzigcie, ktére:

a) w zaden sposob nie wptywa negatywnie na siedliska/gatunki o znaczeniu priorytetowym; lub

b) wptywa tylko na siedliska/gatunki, ktére nie zostaty wzigte pod uwage w trakcie selekcji obszaru
(okreslone jako ,pozostate typy siedlisk/gatunkéw” w Standardowym Formularzu Danych)

nie powinien de facto uzasadniac, ze obszar ten powinien podlegac akapitowi drugiemu artykutu 6 (4).

Jako ze dyrektywa ptasia nie klasyfikuje zadnego gatunku jako majacego znaczenie priorytetowe, $rod- 61
ki kompensujace majace na celu zréwnowazenie negatywnych skutkéw planu/przedsiewziecia na po-
pulacje ptakéw wystepujacych na 0SO nigdy nie beda wymagaty opinii Komisji.

it drugil@rtykutu |6/ (4) imozna uznac za odnoszacy sie do wszystkich obszaréw, na ktérych
gpuja siedliska i/lublgatunki o znaczeniu priorytetowym, jesli przedsiewziecie/plan ma na
egatywny wptyw.

5.8.2 Pojecia ,,zdrowia ludzkiego”, , bezpieczenstwa publicznego”
i ,korzystnych skutkéow o podstawowym znaczeniu dla Srodowiska”

Zdrowie ludzkie, bezpieczehstwo publiczne i korzystne skutki o podstawowym znaczeniu dla $rodo-
wiska stanowia najwazniejsze konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego. Jednak podobnie
jak termin ,konieczny wymog nadrzednego interesu publicznego”, te trzy kategorie nie zostaty bez-
posrednio zdefiniowane.

Prawo wspélnotowe wymienia zdrowie ludzkie i bezpieczehstwo publiczne wiréd powodéw uzasadnia-
jacych przyjecie dziatan krajowych ograniczajacych swobodny przeptyw towaréw, pracownikéw, ustug
oraz prawa przedsigbiorczosci. Co wiecej, ochrona zdrowia ludzkiego jest jednym z fundamentalnych
zatozen polityki Wspoélnoty w dziedzinie ochrony $rodowiska. Tym samym, korzystne skutki o podsta-
wowym znaczeniu dla Srodowiska stanowig kategorig, ktéra musi zalicza¢ sie do wspomnianych funda-
mentalnych zatozen polityki w zakresie ochrony $rodowiska.



W ramach zasady subsydiarnosci, pozostawia si¢ w gestii wtasciwych organéw krajowych sprawdzenie
czy wystepuja wyzej opisane okolicznosci. Rzecz jasna, kazda tego typu sytuacja moze by¢ zbada-
na przez Komisje w ramach jej dziatan kontrolujacych poprawne stosowanie prawa Wspélnotowego.

Co sie tyczy pojecia , bezpieczefistwa publicznego”, uzyteczne jest odwotanie si¢ do wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z 28 lutego 1991 r. w sprawie C-57/89 ,Wspdlnota przeciwko
Niemcom” (,Leybucht Dykes”). Decyzja ta zostata podjeta przed przyjeciem dyrekty-

wy 92/43/EWG, a zatem réwniez artykutu 6. Jednakze ma ona nadal znaczenie, zwtaszcza
ze podejscie Trybunatu wptyneto na sformutowanie tresci artykutu 6. Przedmiotem sporu
byty prace budowlane w miejscowosci Leybucht nad Morzem Pétnocnym majace na celu
wzmocnienie tam. Prace te wymagaty redukcji powierzchni 0S0. W ramach ogélnych zasad
postepowania Trybunat orzekt, ze uzasadnienie redukcji 0S0 musi odpowiadac interesowi
ogotu, ktory jest nadrzedny w stosunku do intereséw ogétu reprezentowanych przez zato-
zenia ekologiczne dyrektywy. Podczas postepowania szczegétowego Trybunat potwierdzit,
ze niebezpieczenstwo powodzi oraz ochrona brzegu sg wystarczajaco waznym powodem
usprawiedliwiajgcym budowe tam i wzmocnienia struktury brzegowej, tak dtugo jak mozna ich
dokona¢ w minimalnie niezbednym zakresie.

galzezwolic na realizacje planu lub przedsiewziecia tylko wtedy, gdy posiadaja
a Wyzej wymienionych koniecznych wymogoéw nadrzednego interesu publicz-
ktorych omawiany plan lub przedsiewziecie jest niezbedny do zrealizowa-
80, ktorego dotyczy.

5.8.3 Przyjecie opinii Komisji i jej konsekwencje

Zgodnie z potwierdzeniem w postaci wyroku Trybunatu z dnia 14 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-244/05,
Komisja bedzie wydawac opinie zgodnie z artykutem 6 (4) tylko w przypadku obszaréw znajdujacych
sie na wykazie 0ZW.

W przypadku wystepowania koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego innych niz zdro-
wie ludzkie, bezpieczefistwo i korzysci dla ochrony srodowiska, wstepna opinia Komisji jest niezbed-
na. Drugi akapit artykutu 6 (4) nie precyzuje procedury ani zawartosci takiej opinii®’. Nalezy zatem
ponownie odwota¢ sie do struktury i celow omawianego przepisu. Opinia powinna zawiera¢ ocene wa-
loréw ekologicznych, ktére moga byé narazone na negatywne oddziatywanie w wyniku realizacji pla-
nu lub przedsiewziecia, stosownos¢ przedstawionych koniecznych wymogoéw, wywazenie racji tych
dwéch przeciwstawnych intereséw, jak rowniez ocene srodkéw kompensujacych. W sktad oceny wcho-
dza zaréwno opinie naukowe i ekonomiczne jak réwniez ocena niezbednosci i proporcjonalnosci reali-
zacji planu lub przedsiewziecia w stosunku do przedstawionych koniecznych wymogéw nadrzednego
interesu publicznego.

Ze wzgledu na swoj charakter opinia nie jest wigzacym aktem prawnym. Organy krajowe nie sa zobo-
wigzane do zastosowania sie do jej wskazan i moga zdecydowac o realizacji planu lub przedsiewzigcia,
nawet jesli opinia Komisji jest niekorzystna. W takim przypadku jednakze, oczekuje sie, ze podejmujac
taka decyzje, odpowiednie organy ustosunkuja sie do opinii Komisji uzasadniajac niezastosowanie sie
do jej zalecen. W kazdym przypadku Komisja moze oceni¢ czy realizacja planu lub przedsiewzigcia jest

¥ 0dnosny standardowy formularz (zatgcznik IV) zawiera réwniez proshe o opinie Komisji zgodnie z przepisami zawartymi
w drugim akapicie artykutu 6 (4).



5. Artykut 6(4)

zgodna z wymogami prawa Wspélnoty oraz, jesli jest to konieczne, podja¢ odpowiednie dziatania praw-
ne. Dyrektywa nie zawiera wprawdzie zadnego nieprzekraczalnego terminu przyjecia opinii Komisji, jed-
nak stuzby Komisji dotozg wszelkich staran, by dokona¢ ocen i wyciagnaé odpowiednie wnioski tak szyb-
ko jak to bedzie mozliwe.

0ja lopinie Komisjal powinna wywazy¢ znaczenie waloréw ekologicznych

Jatywne oddziatywanie w stosunku do przedstawionych koniecznych wymogéw
znedo| oraz ocenic srodki kompensujace. Opinia Komisji nie jest wigzaca, jednak
jdy (realizacja planu lub przedsiewziecia przebiega niezgodnie z prawem Wspdlnoty,
jaclodpowiednie dziatania prawne.
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Zatagczniki

-4
|\\ III i
INFORMACJA O SPRAWACH PRZED TRYBUNALEM
(1) Potrzeba Scistej transpozycji artykutu 6 zostata juz zasygnalizowana w sprawie wniesionej do Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (opinia rzecznika generalnego Fennelly’'ego w sprawie
C-256/98 Komisja przeciwko Francji wydana dnia 16 wrzesnia 1999 r.).
(2) Decyzja Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-355/90, Komisja przeciwko Hiszpa-
nii [1993] ECR I-4221 (,Bagna Santoria”), oraz jego decyzja z dnia 18 marca 1999 r. w sprawie
C-166/97 Komisja przeciwko Francji (Ujscie Sekwany).
(3) Jak wyzej.
(4) Sprawa C-392/96 Komisja przeciwko Irlandii, wyrok ETS z 21 wrze$nia 1999 r.
(5) To zagadnienie zostato rowniez podkreslone przez rzecznika generalnego Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci Fennelly'ego w sprawie oméwionej w punkcie (1).
(6) Odpowiednie precedensowe decyzje i wyroki Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci jeszcze moc-
niej podkreslaja, ze pojecie ,przedsiewziecia” powinno by¢ interpretowane szeroko (patrz wyrok
z 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-72/95 (Kraaijeveld).
(7) Jak wyzej w punkcie (1).
64
(8) W celu praktycznego zrozumienia pojecia ,znaczacy” pomocne jest odwotanie sie do precedenséw 65

Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, a zwtaszcza do sprawy C-355/90, Komisja przeciwko Hisz-
panii [1993] ECR I-4221 (Bagna Santofa). Pomimo, ze w tej sprawie nie orzeczono odwotujac sie
do artykutu 6 (3) i (4) dyrektywy 92/43/EWG (orzeczono odwotujac sie do wczesniej ustalonego
rezimu ochronnego 0SO na mocy dyrektywy 79/409/EWG), orzeczenie stuzy jako wskazanie pew-
nych rodzajéw dziatan, ktére mozna uwazac za oddziatujace znaczaco na chroniony obszar.

(9) Trybunat postanowit, ze: , Nawet przedsiewziecie na matq skale moze w znaczqcy sposob oddziaty-
wacé na Srodowisko, jesli jest zlokalizowane w miejscu, w ktérym wymagania ekologiczne ustalone
przez artykut 3 (dyrektywy 85/337/EWG) takie jak fauna i flora... sq podatne nawet na najmniejsze
zmiany”. (Sprawa C-392/96, Komisja przeciwko Irlandii, wyrok ETS z dnia 21 wrze$nia 1999 r.).

(10) Nalezy zwrdci¢ uwage na pokreslenie przez ETS wspélnej odpowiedzialnosci Pafistw Cztonkowskich
w kontekscie dyrektywy ,ptasiej” w sprawach C-252/85 i C-262/85 (odpowiednio: Komisja przeciw-
ko Francji [1988] ECR 2243 i Komisja przeciwko Wtochom [1987] ECR 3073).




/AYACZNIK 11

ROZWAZANIA DOTYCZACE PLANOW ZARZADZANIA

Aczkolwiek odpowiednie plany zarzadzania nie zawsze s3 niezbedne, uczestnicy zaréwno seminarium
z Galway? jak i konferencji w Bath® zaakcentowali fakt, ze plany zarzadzania moga stanowi¢ skutecz-
ne $rodki realizacji zobowigzah przewidzianych dyrektywa ,siedliskowa.”

Ponizszej zataczony wyciag z wnioskdéw seminarium z Galway przedstawia szereg rozwazan, ktére mo-
ga by¢ pomocne w trakcie przygotowywania planéw zarzadzania.

1. Metodyka

m Czy plan zarzadzania obszarem jest rzeczywiscie potrzebny? Wyttumacz dlaczego.

m Kto bedzie inicjatorem planu? Kto bedzie za niego odpowiedzialny?

m Jakie jest znaczenie obszaru (zaréwno jego warto$¢ przyrodnicza jak i wartos¢ w kontekscie spotecz-
no-gospodarczym)?

m Jakie s3 jego gtéwne zagrozenia?
m Co chcemy osiggnac?
m W jaki sposob chcemy to osiggnaé, na podstawie jakiego doktadnego harmonogramu?

m Ile to bedzie kosztowato? Czy korzysci dla ochrony przyrody beda w ten sposéb zoptymalizowane?

2. Cele

Cele planu zarzadzania obszarem musza odpowiada¢ wymaganiom ekologicznym siedlisk przyrodni-
czych oraz gatunkéw, ktérych wystepowanie na tym obszarze jest istotne, w celu zapewnienia ich ko-
rzystnego stanu ochrony. Cele te muszg by¢ tak przejrzyste jak to mozliwe, realistyczne, mierzalne i wy-
konalne. Nalezy uzywa¢ jasnego jezyka i konkretnych sformutowan tak, aby plan byt zrozumiaty dla
wszystkich.

m Jaki jest korzystny stan ochrony dla kazdego z siedlisk oraz gatunkéw wystepujacych na obszarze?

m W jaki sposéb przyczynia sie on do integralnosci obszaru i spéjnosci sieci?

m Czy jest oceniony w dynamiczny sposéb, zgodnie z ewolucja stanu ochrony przedmiotowych siedlisk
i gatunkow?

3. Konsultacje i wdrazanie

Istotng wtasciwoscig planu zarzadzania powinno by¢ jego profesjonalne oraz wielodyscyplinarne po-
dejscie.

% Zorganizowane przez wtadze irlandzkie w dniach od 9 do 11 paZdziernika 1996 r. w Galway, na temat Zarzadzania SOO.
» Zorganizowana przez Komisje i brytyjska prezydencje w dniach od 28 do 30 czerwca 1998 r. w Bath w Wielkiej Brytanii,
na temat Natura 2000 i ludzie.



Zatagczniki

m Czy wzieto pod uwage wszystkich lokalnych uczestnikow?
m Czy zostali oni zaangazowani zgodnie z podejsciem oddolnym?
m Kiedy zostang zaangazowani?

Jako przyktad takiej metody konsultacji moze postuzy¢ document d'objectifs we Francji, gdzie wszyst-
kie grupy interesu sg zaproszone do udziatu w procesie, za ktéry odpowiedzialne s3 odpowiednie or-
gany (préfet de région).

4. Monitoring i ocena

Zagadnienia te s3 jednym z najwazniejszych elementéw planéw, zwtaszcza dla okreslenia czy zostaty
one pomyslnie wdrozone. Tak, jak w przypadku celéw planu, monitoring powinien by¢ jasno i doktad-
nie zdefiniowany, wtagcznie z analizg finansowa.
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/AYACZNIK IA

PRZYKEADY PROJEKTOW?® LIFE-NATURE, KTORE ZAWIERALY PLANY
ZARZADZANIA LUB DZIALANIA PRAWNE, ADMINISTRACYJNE
LUB OPARTE NA DOBROWOLNYCH UMOWACH

Istotne aspekty kazdego z projektow sa objasnione ponizej jego nazwy.

BELGIA

m Ochrona poprzez nabycie i zagospodarowanie ostatnich torfowisk wapiennych w Belgii
(B4-3200,/95/435)

Wtadze lokalne zabezpieczyty znaczng cze$¢ tego cennego obszaru poprzez jego dzierzawe od wtascicieli.

m Zintegrowana Inicjatywa Ochrony Wybrzeza (B4-3200/96/483)

Przygotowanie planéw zarzadzania zaréwno dla siedlisk wybrzeza (wydmy) jak i siedlisk morskich
(przybrzeznych).

NIEMCY

m Ochrona siedlisk dropia w Brandenburgii (B4-3200/92/14529)

Zawarcie uméw z rolnikami w sprawie zakupu i dzierzawy ziemi, lub porozumief dotyczacych zagospo-
darowania.

m Ochrona i ponowne zaktadanie bagien Trebeltal oraz odtwarzanie i ochrona bagien nadrzecznych
w Meklemburgii-Pomorzu Przednim (B4-3200/94/731 i B4-3200/95/260)

Opracowanie i wdrozenie planu zarzadzania w celu odbudowy siedlisk nadrzecznych oraz bagiennych
w Scistej wspotpracy z organami odpowiedzialnymi za gospodarke wodna oraz ochrone $rodowiska.

m Miedzynarodowy program ochrony nietoperzy w Europie zachodniej i centralnej (B4-3200/95/842)
Zawarcie uméw z wtascicielami ziemi i organami pafnstwowymi oraz przygotowanie planu zarzadzania.
m Ochrona i rozwéj przyrody krajobrazu Federsee (B4-3200/96/489)

Procedura konsolidacji ziemi na obszarach wiejskich wspomagana przez dziatania rolno-srodowiskowe.

GRECJA

m Zarzadzanie i ochrona zagrozonych biotopéw zachodniej Krety z ekotypami i gatunkami o znaczeniu
priorytetowym (B4-3200/95/850)

Przygotowanie planéw zarzadzania z bezposrednim udziatem wtadz lokalnych.

* Wiecej informacji dostepnych jest na stronie internetowej: http://europa.eu.int/comm/life/nature/databas.htm
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m Foka Mniszka srodziemnomorska w Grecji: Ochrona aktywna (B4-3200/96,/500)

Opracowanie planéw zarzadzania w statej konsultacji z réznymi interesariuszami.

HISZPANIA

m Pierwsza, druga i trzecia faza programu dziatania na rzecz ochrony niedzwiedzia brunatnego i jego
siedliska w Gérach Kantabryjskich (B4-3200/92/15185 i 94/736 i 95/523)

Zawarcie porozumiefl z mysliwymi w celu zarzadzania terenami towieckimi w sposéb zgodny z zatoze-
niami ochrony niedzwiedzi.

m Pierwsza i druga faza utworzenia sieci mikro rezerwatéw florystycznych oraz zakup ziemi o istotnym
znaczeniu botanicznym w regionie Walencji (B4-3200/93/766 i 95/521)

Zawarcie porozumien z witascicielami ziemi oraz wdrozenie planéw zarzadzania dla mikro-rezerwatéw
(160 obszaréw).

m Pierwsza i druga faza programu ochrony dla trzech zagrozonych gatunkéw kregowcoéw w Pirenejach
(podprojekt Hiszpania) (B4-3200/93/772, 95/277, 95/524)

Zawarcie porozumiefi z mysliwymi w celu utrzymania obszaréw ochronnych ortosgpa brodatego (Gypa-
etus barbatus), oraz rekompensaty ptacone w celu unikniecia wycinania drzew na terenach wystepo-
wania niedzwiedzia brunatnego.

m Ochrona strepeta, dropia i pustuteczki w 0SO Ekstramadura (B4-3200/96/507)

Zawarcie porozumien z rolnikami w celu poprawy stanu siedlisk stepowych. 68
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FRANCJA

m Program ochrony bagien we Francji (B4-3200/95/518)
Przygotowanie podrecznika zarzadzania siedliskami bagiennymi.

m Eksperymentalne przygotowanie planéw zarzadzania dla przysztych francuskich obszaréw Natu-
ra 2000 (B4-3200/95/519)

Testowanie planéw zarzadzania na 35 obszarach oraz opracowanie przewodnika metodycznego przygo-
towywania planéw zarzadzania obszarami Natura 2000.

IRLANDIA

m Opracowanie planéw zarzadzania i akcji w sytuacjach awaryjnych skierowanych na potencjalne SO0
(B4-3200,/95/837)

Przygotowanie planéw zarzadzania dla potencjalnych S0OO.

AUSTRIA

m Program ochrony niedzwiedzia dla Austrii (B4-3200/95/847)



Przygotowanie planu zarzadzania we wspétpracy ze wszystkimi organami i grupami intereséw oraz
przy silnym udziale spotecznym.

m Zarzadzanie obszarami podmoktymi na obszarze gérnego Waldviertel (B4-3200/96/539)

Przygotowanie planéw zarzadzania dla wielu niewielkich terenéw podmoktych (bagien, stawéw, matych
rzek), oraz ich czeSciowe wdrozenie przy Scistej wspétpracy z wtascicielami ziemi oraz uzytkownikami
tych obszarow.

PORTUGALIA

m Druga faza projektu na rzecz ochrony fauny ptakéw stepowych Castro Verde (B4-3200/95/510)
m Nowa technologia stosowana w ochronie przyrody w dolinie Guadiana (B4-3200/95/511)

Oba projekty dotycza przygotowania i wdrozenia planéw zarzadzania dla obszaréw, ktére po zakoncze-
niu projektéw weszty w sktad sieci 0SO.

FINLANDIA

m Ochrona bior6znorodnosci, w szczeg6lnosci siedlisk polatuchy, w obszarze Nuuksio (B4-
-3200/95/508)

Przygotowanie planu zarzadzania dla potrzeb rekreacji i ochrony przyrody na terenach prywatnych.

m Plan zarzadzania dla populacji foki obraczkowanej z Saimaa dla jeziora Pihlajavesi (Bé4-
-3200,/95/505)

Plany uzytkowania terenu koncentrujace sie na ochronie fok.

SZWECJA

m Ochrona i odtworzenie Wielkiej Niziny Wapiennej Stora Alvaret na wyspie Oland, potudniowo-wschod-
nia Szwecja (B4-3200/96/547)

m Ochrona pachnicy debowej, Osmoderma eremita (B4-3200/97/288)

Zastosowanie dziatan rolno-Srodowiskowych dla dtugoterminowego zagospodarowania obszardw.

WIELKA BRYTANIA

m Zarzadzanie ochrona siedlisk wyzynnych o znaczeniu priorytetowym poprzez wypas: wytyczne dla za-
rzadzania wyzynnymi obszarami Natura 2000 (B4-3200/95/854)

Przygotowanie praktycznego przewodnika dla planowanie zarzadzania wypasem.
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KA 1.‘|.“|:::'\ i
ROZWAZANIE PLANOW I PRZEDSIEWZIEC (PP)
DOTYCZACYCH OBSZAROW NATURA 2000
Czy PP jest bezposrednio zwigzany
lub niezbedny do zarzadzania
ochrong przyrody obszaru?
Nie Tak

Czy PP moze powodowa¢ znaczace

oddziatywania na obszar?
Tak J I— Nie
Y Y
Ocen konsekwencje Czy PP moze niekorzystnie
realizacji PP dla celéw oddziatywaé
ochrony przyrody obszaru na integralnos$¢ obszaru?
Nie 70

Tak 71
Y

Czy istniejg rozwigzania
alternatywne?

Tak Nie

Y Y

Czy na obszarze wystepuje gatunek lub
siedlisko o znaczeniu priorytetowym?

| |
i Tak

Y

Czy istnieja wzgledy dotyczace zdrowia
lub bezpieczenstwa ludzi,
badz wazne korzysci dla Srodowiska?

Zmiana projektu PP

Czy istnieja konieczne
wymogi nadrzednego
interesu publicznego?

Nie Tak
Y Y Y ¢ Y Y Y
Zezwolenie nie moze Zezwolenie moze zostaé Zezwolenie moze Zezwolenie
zosta¢ wydane. wydane po konsultacji z zosta¢ wydane. Musza moze zosta¢
Komisja, ze wzgledu na inne zosta¢ wprowadzone wydane
konieczne wymogi nadrzednego Srodki kompensujace.
interesu publicznego. Musza Komisja
zosta¢ wprowadzone jest informowana
srodki kompensujace
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FORMULARZ INFORMACYJNY
DLA KOMISJI EUROPEJSKIE] ZGODNIE Z ARTYKULEM 6 (4)

Panstwo cztonkowskie: Data:

Informacja dla Komisji Europejskiej
zgodnie z art. 6 dyrektywy siedliskowej
(dyrektywa 92/43/EWG)

Dokument wystany w celu: 4 informacja/ (1 opinia/

(artykut 6 (4) akapit pierwszy) (artykut 6 (4) akapit drugi)

Wtasciwy organ krajowy:

Adres:

Osoba kontaktowa:

Tel., faks, e-mail:




Zatagczniki

NATERA 2000

1. PLAN LUB PRZEDSIEWZIECIE

Nazwa i kod obszaru Natura 2000:

Obszar:
1 jest 0SO na mocy dyrektywy ptasiej
A zostat ustanowiony jako OZW na mocy dyrektywy siedliskowej

1 wystepuja na nim siedliska/gatunki o znaczeniu priorytetowym

Krotki opis planu lub przedsiewziecia oddziatujacego na obszar:

72

73




2. NEGATYWNE ODDZIALY WANIA

Streszczenie oceny negatywnego oddziatywania na obszar:

Uwaga: Streszczenie powinno koncentrowa sie na spodziewanym niekorzystnym oddziatywaniu
na siedliska i gatunki, ktérych ochrona zdecydowata o utworzeniu obszaru sieci Natura 2000. Nalezy
zataczy¢ odpowiednie mapy i opisa¢ wybrane dziatania tagodzace.




Zatagczniki

3. ROZWIAZANIA ALTERNATYWNE

Streszczenie rozwigzan alternatywnych badanych przez panstwo cztonkowskie:

Powody, dla ktérych wtasciwe organy krajowe zdecydowaty o braku rozwiazan alternatywnych:

NATERA 2000
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4. POWODY O CHARAKTERZE ZASADNICZYM

Powod, dla ktérego pomimo powyzszego zdecydowano zrealizowac plan lub przedsiewziecie:

L

konieczny wymédg nadrzednego interesu publicznego, w tym interesu o charakterze spotecznym
i gospodarczym (w przypadku braku siedlisk/gatunkéw o znaczeniu priorytetowym)

zdrowie ludzkie
bezpieczenstwo publiczne

korzystne skutki o podstawowym znaczeniu dla Srodowiska

U dJ o o

inne konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego

Krétki opis wymogu:




5. SRODKI KOMPENSUJACE

Zatagczniki

Przewidywane $rodki kompensujace i ich harmonogram:

NATORA 2000
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ZALACZNIK V

ORGANY ODPOWIEDZIALNE ZA OCHRONE PRZYRODY W PANSTWACH CZLONKOWSKICH'

Belgia

m Ms Els MARTENS
AMINAL - Afdeling Natuur
Koning Albert II laan 20,
bus 8
Ferraris-gebouw, 4de verdieping, lokaal 4G43
B-1000 BRUSSEL

m Mr Patrick DE WOLF
DGRNE
Av. Prince de Liége 15, B-5100 JAMBES

Dania

m Mr Olaf G. CHRISTIANI
Ministry of the Environment and Energy,
The National Forest and Nature Agency
Haraldsgade 53, DK-2100 COPENHAGEN

m Ms Tine NIELSEN SKAFTE
The National Forest and Nature Agency
Haraldsgade 53, DK-2100 COPENHAGEN

Niemcy

m Dr Ursula VON GLISCYNSKI
Ministry for the Environment, Nature
Conservation and Nuclear Safety,
Referat NI 2
Allee 90, D-53048 BONN

m Mr Detlef SZYMANSKI
Hessisches Ministerium des Innern und fiir
Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz
Holderlinstr. 1-3,
D-65187 WIESBADEN

Grecja

m Mrs Stavroula SPYROPOULOU
Ministry of Environment, Physical Planning
and Public Works, Environmental Planning
Division, Nature Management Section
36 Trikalon str, GR-11526 ATHENS

m Mr Panagiotis DROUGAS
General Secretariat for Forests and the Natural
Environment, Department of Aesthetic
Forests, National Parks and Game
Management
Ippokratous str. 3-5, GR-10164 ATHENS

Austria

m Herr Mag. Christian PLOSSNIG
Amt der Tiroler Landesregierung, Abt.
Umweltschutz
Eduard Wallnofer Platz 1,
A-6020 INNSBRUCK

m D. I. Giinter LIEBEL
Bundesministerium fiir Umwelt,
Jugend und Familie, Abt. II/5
Stubenbastei 5, A-1010 WIEN

Portugalia

m Mr José Manuel MARQUES
Instituto de Conservaoca da Natureza
Rua da Lapa, 73, P-1200-701 LISBOA

Finlandia

m Mr Esko JAAKKOLA
Ministry of the Environment, Land Use
Department
PO Box 380, SF-00131 HELSINKI

* Lista delegatéw w Komitecie Siedliskowym, ustanowionym dyrektywg 92/43/EEC. Uaktualniong liste mozna znalez¢ w
internecie na stronie http://europa.eu.int/comm/life/nature/databas.htm



Wtochy

m Mrs Patrizia DE ANGELIS
Ministero dellAmbiente, Servizio
Conservazione della Natura
Via Assisi, 163, I-00187 ROMA

m Mr Alberto ZOCCHI
Ministero dellAmbiente, Servizio
Conservazione della Natura
Via Assisi, 163, I-00181 ROMA

Luksemburg

m Mr Claude ORIGER
Ministére de l'Environnement
18, Montée de la Pétrusse,
L-2918 LUXEMBOURG

m Mrs Marie-Paule KREMER
Ministére de 'Environnement
18, Montée de la Pétrusse,
L-2918 LUXEMBOURG

Szwecja

= Ms Nilla THOMSON
Ministry of Environment,
S-10333 STOCKHOLM

m Mr Jan TERSTAD
Swedish Environmental Protection Agency
Blekholmsterrassen 36,
S-10648 STOCKHOLM

Holandia

m Mr Garry POST
Ministry of Agriculture, Nature, Management
and Fisheries, Department for Nature
Management
73 Bezuidenhoutseweg, PO Box 20401,
2500 EK DEN HAAG, Nederland

Hiszpania

m Mr Jesus SERRADA HIERRO
Direccion General de Conservacion de la
Naturaleza MIMAM
¢/Gran Via de San Francisco, 4. 4a,
E-28005 MADRID

Zatagczniki

m Mr Miguel AYMERICH DESPOINTES
Direccion General de Conservacion de la
Naturaleza, MIMAM
¢/Gran Via de San Francisco, 4. 4a,
E-28005 MADRID

Francja

m Mr Jean-Marc MICHEL
Ministére de I'Environnement,
Direction de la Nature et des Paysages
20, avenue de Ségur,
F-75302 PARIS 07 SP

m Mr Henri JAFFEUX
Ministére de U'Environnement,
Direction de la Nature et des Paysages
20, avenue de Ségur, F-75302 PARIS 07 SP

Irlandia

m Dr Alan CRAIG
National Parks and Wildlife,
Dachas, Dept of Arts, Heritage, Gaeltacht
and the Islands
Ely Court 7, Ely Place, DUBLIN 2, Ireland

m Mr Peadar CAFFREY
National Parks and Wildlife,
Dichas, Dept. of Arts, Heritage, Gaeltacht and
the Islands
Ely Court 7, Ely Place, DUBLIN 2, Ireland

Zjednoczone Krolestwo

m Mr M. PRITCHARD
Head of European Wildlife Division,
Department of the Environment, Transport
and the Regions
Tollgate House, Houlton Street,
BRISTOL, BS2 9DJ, United Kingdom

m Mr Trevor SALMON
Department of the Environment, Transport
and the Regions, European Wildlife Division
Tollgate House, Houlton Street,
BRISTOL, BS2 9DJ, United Kingdom
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